Welt
Risiko

Bericht

Warum Stiirme zu Katastrophen werden

Biindnis
Entwicklung Hilft

oveesir - RIU B
& IFHV




Welt
Risiko
Bench {

rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr




Impressum

Herausgegeben von

Biindnis Entwicklung Hilft - Gemeinsam

fir Menschen in Not e. V. (BEH)
Caroline-Michaelis-Str. 1, 10115 Berlin, Deutschland
Tel.: +49 30278 77 390

www.entwicklung-hilft.de

Institut fir Friedenssicherungsrecht und
Humanitares Volkerrecht (IFHV)
Ruhr-Universitat Bochum (RUB)

Massenbergstr. 11, 44787 Bochum, Deutschland
Tel.: +49 234 32 273 66

www.ifhv.de

Wissenschaftliche Verantwortung
Katrin Radtke, wissenschaftliche Leitung
Daniel Weller, Senior Data Scientist

Redaktionelle Verantwortung
Philipp Kienzl, Projektleitung
Leo Karmann, Redaktion

Lektorat & Ubersetzung
Sandra Kirsch, Daire Brady, Carla Borck, Patrick Beer

Design
MediaCompany — Agentur fiir Kommunikation GmbH,
Berlin, Deutschland

Druck

Spreedruck GmbH, Berlin, Deutschland

gedruckt auf ,,Blauer Engel“-zertifiziertem Papier,
CO;,-kompensiert

Druckprodukt mit finanziellem

Klimabeitrag

ClimatePartner.com/11669-2608-1001

Autor:innen

Katrin Radtke, Ilona Auer Frege, Friederike Otto,
Philipp Kienzl, Ilan Kelman, Carina Fearnley,

Grit Hadicke, Luis Ivan Giron, Mia Wannewitz,
Dominic Sett, Gusti Ayu Ketut Surtiari, Liza Schultz,
Andrea Vismara, Rafael Prieto-Curiel, Daniel Weller,
Annalisa Lombardo, Stephan Klingebiel

Zitationshinweis
Blindnis Entwicklung Hilft / IFHV (2026):

WeltRisikoBericht 2026. Berlin: Biindnis Entwicklung Hilft.

ISBN
978-3-946785-21-7

V.i.S.d.P.
Dr. Ilona Auer Frege

Der WeltRisikoBericht wird seit 2011 jahrlich
von Biindnis Entwicklung Hilft publiziert.

Alle Rechte vorbehalten.

Weitere Informationen
erhalten Sie unter
www.weltrisikobericht.de
#WRB26

Vorwort

Seit neun Jahren verbindet Biindnis Entwicklung
Hilft und das Institut fir Friedenssicherungsrecht
und Humanitares Volkerrecht der Ruhr-Universitat
Bochum eine gemeinsame Uberzeugung. Globale
Risiken lassen sich nur dann wirksam verstehen
und bewaltigen, wenn wissenschaftliche Analyse
und humanitare Praxis Hand in Hand gehen. Diese
Uberzeugung erméglicht es uns, fundierte Daten
direkt in konkrete Handlungsperspektiven zu tiber-
setzen und dabei evidenzbasiert, praxisnah und
mit klarem Fokus auf die am starksten gefahrdeten
Menschen zu arbeiten.

Eine Erkenntnis zieht sich durch alle bisherigen
Ausgaben des WeltRisikoBerichts. Katastrophen
sind keine rein natiirlichen Ereignisse. Ob Erdbe-
ben, Uberschwemmungen oder Stiirme — erst
gesellschaftliche Verwundbarkeit macht sie zu
humanitaren Krisen. Besonders hart trifft es
Lander mit niedrigem und mittlerem Einkommen,
wo Armut, schwache Infrastruktur und unzu-
reichende Vorsorge die negativen Folgen von ex-
tremen Naturereignissen erheblich verscharfen.

In diesem Jahr richten wir unseren Fokus auf
Stirme, eine der haufigsten und zugleich zerstore-
rischsten Naturgefahren weltweit. Starkwindereig-
nisse treffen insbesondere Kiistenregionen und
Inselstaaten im Globalen Stiden, oft mit verhee-
renden Folgen flir Menschen, Infrastruktur und
wirtschaftliche Entwicklung. Und ihr Zerstorungs-
potenzial wachst. Der Klimawandel treibt die Inten-
sitat von Stiirmen weiter an.

llow: Anas 42

Dr. Ilona Auer Frege
Geschaftsfihrerin
Bindnis Entwicklung Hilft

Genau deshalb ist eine Publikation wie der
WeltRisikoBericht heute wichtiger denn je. Die An-
zahl schwerer Extremwetterereignisse steigt, wah-
rend die finanziellen Mittel fir humanitare Hilfe
weltweit gekirzt werden. Klimarisiken, Konflikte
und soziobkonomische Krisen tiberlagern sich zu
immer komplexeren Notlagen. Diese Gemengelage
erfordert fundierte Analysen, klare Prioritaten und
den Mut, auch unbequeme Zusammenhange sicht-
bar zu machen.

Die elf Mitgliedsorganisationen von Biindnis
Entwicklung Hilft nutzen die Expertise des IFHV
und externer Wissenschaftler:innen, um die Qualitat
und Wirksambkeit ihrer Arbeit kontinuierlich zu ver-
bessern. Gemeinsam entwickeln wir Hilfsansatze,
die alle erreichen.

Der WeltRisikoBericht ist mehr als eine Analyse.
Er ist ein gemeinsamer Auftrag, Risiken zu ver-
stehen, Verantwortung zu ibernehmen und konkrete
Veranderungen anzustofsen fiir eine gerechtere
und resilientere Welt. Mit dieser Ausgabe erscheint
der Bericht erstmals in einem grundlegend neuen
Gewand: frischer, moderner und bereit, mit den
Herausforderungen unserer Zeit zu wachsen.

Prof. Dr. Pierre Thielborger
Geschaftsfihrender Direktor
IFHV
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Zentrale Erkenntnisse

Seite 6
Wie gefahrlich sind Stiirme?

Dr. Katrin Radtke; Dr. Ilona Auer Frege; Prof. Dr. Friederike Otto

— Stirme werden nicht haufiger, aber intensiver. Oft legen sie
kurz vor der Kiste schlagartig an Kraft zu und verkiirzen so das
Warnfenster.

— Der steigende Meeresspiegel schafft neue Gefahren. Kisten
Uberfluten, die friher als sicher galten.

— Stlrme treffen nicht alle gleich hart. In armen Landern mit schnell
wachsenden Kistenstadten treffen sie auf mehr Menschen und
schwacheren Schutz.

Seite 16

Was schiitzt Gesellschaften
vor Stiirmen?

Philipp Kienzl

— Ein staatliches, flachendeckendes Zivilschutzsystem mit verpflichten-
den Evakuierungsplanen, funktionierender Frihwarninfrastruktur
und gemeindebasierter Katastrophenvorsorge ist essenziell. Auch
informelle Strukturen kénnen entscheidend zum Schutz beitragen.

Seite 22

Sturmwarnsysteme
Prof. Dr. Ilan Kelman; Prof. Dr. Carina Fearnley

— Warnsysteme erreichen oft gerade die Verwundbarsten nicht. Wer die
Sprache nicht spricht, schlecht zu Fufs ist oder keinen Schutzraum hat,
bleibt trotz Warnung zurck.

— Nicht der Sturm verursacht die Katastrophe, sondern die Verwund-
barkeit der Menschen. Gute Warnsysteme setzen dort an und
entstehen gemeinsam mit den Betroffenen.

— Warnsysteme richten sich meist nach der Windstarke. Die meisten

Menschenleben fordert aber das Wasser aus Sturmfluten. Wer nur
auf den Wind schaut, tibersieht die grofste Gefahr.
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Seite 28

Soziale Sicherungssysteme

Dr. Mia Wannewitz; Dominic Sett;
Gusti Ayu Ketut Surtiari

— Staatliche Hilfe zielt auf Armut, nicht auf
Gefahrdung. So fallen zwei Gruppen
durchs Raster: Gefahrdete mit mittlerem
Einkommen und Arme im informellen
Sektor.

— Wo der Staat Liicken lasst, helfen infor-
melle Netzwerke. Nachbarschaftshilfe
und Gemeinschaftskredite wirken
schnell, sind bei grofen Katastrophen
aber iberlastet.

— Beide Systeme sind keine Gegensatze.
Der Staat sichert die Breite, lokale
Netzwerke die Tiefe. Er sollte sie starken,
nicht ersetzen.

Seite 34
Riickiiberweisungen

Andrea Vismara; Dr. Rafael Prieto-Curiel

— Nach Stirmen schicken Migrant:innen
mehr Geld nach Hause. Diese privaten
Uberweisungen Ubertreffen weltweit so-
gar die offizielle Nothilfe, bleiben in der
Vorsorge aber weitgehend unbeachtet.

— Sie lindern akute Not, doch der Effekt
verpufft: Migrant:innen kénnen nicht un-
begrenzt mehr geben. Die strukturellen
Ursachen der Verwundbarkeit bleiben.

— Nur wer Angehorige im Ausland hat,
profitiert. Gemeinschaften ohne Dias-
pora gehen leer aus. So verscharfen
Ricklberweisungen die Ungleichheit.

Aus der
Praxis

Seite 26

Guatemala [Honduras:
Inklusive Frihwarn-
systeme fiir alle

CBM Christoffel-Blindenmission

Seite 32
Polen: Hilfe, die
an die Haustiir klopft

Plan International Deutschland

Seite 50
Landerfokus Karibik

— Kuba und Haiti sind gleich stark
sturmexponiert. Doch dank
funktionierender Warnsysteme
kommt Kuba meist glimpflich
davon, wahrend derselbe Sturm
in Haiti zur Katastrophe fiihrt.

Seite 52

Seite 40

Wie verteilt sich das
Katastrophenrisiko weltweit?

Daniel Weller; Annalisa Lombardo

Seite 42
Gesamtrisiko

— Die Rangfolge der gefahrdetsten Lander
bleibt tiber 25 Jahre weitestgehend
stabil. An der Spitze stehen heute aber
zunehmend Staaten, deren Verwund-
barkeit von Konflikten und Instabilitat
getrieben wird, nicht von der Natur-
gefahr.

Seite 46
Sturmrisiko

— Keine Naturgefahr ist so ungleich ver-
teilt wie der Sturm. 123 von 193 Staaten
sind ihm kaum ausgesetzt, zehn Lander
tragen den Grofsteil der weltweiten
Sturmgefahrdung.

Wie senken wir das Sturmrisiko?

Biindnis Entwicklung Hilft; Institut fiir Friedenssicherungsrecht und Humanitares Vélkerrecht; Dr. Stephan Klingebiel

— Stlrme werden zu Katastrophen, wo Schutz fehlt. Diese
Licken treffen systematisch die Verwundbarsten. Aus
dem Bericht ergeben sich Empfehlungen fiir die Bereiche

WELT-

RANG LAND RISIKOINDEX
1 Philippinen 46,69
2 Indien 44,97
3 Indonesien 44,63
99  Deutschland . 4,29
191  Andorra 0,33
191  San Marino 0,33
193  Monaco 0,21
STURM-

RANG LAND RISIKOINDEX
1 Philippinen 69,27
2 Mexiko 47,40
3 Madagaskar 44,99
167  Deutschland 0,31
191 Luxemburg 0,18
192 Singapur 0,17
193  Monaco 0,15

Frihwarnung, soziale Sicherung und Katastrophenfinanzie-
rung. Ihnen allen liegt derselbe Gedanke zugrunde: Schutz
ist erst dann Schutz, wenn er niemanden ausschliefst.
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Stirme werden klimawandelbedingt starker, ihre
Zugbahnen verschieben sich und immer mehr
Menschen leben in ihrer Reichweite. Was Stlirme
physikalisch so gefahrlich macht und warum ihr
Schadenspotenzial weltweit wachst.

Wenn sich iber dem Meer ein Sturm zusammen-
braut, zahlt man Stunden. Modelle berechnen Zug-
bahnen, Behorden bereiten Evakuierungen vor, und
irgendwo an einer Kiiste warten Menschen auf das,
was kommt. Was dann passiert, hangt nicht nur von
Wind, Wasser und Wellen ab, sondern auch davon,
ob Warnungen rechtzeitig ankommen, ob Gebadude
standhalten und ob danach jemand da ist, der hilft.

Stirme gehoren zu den folgenschwersten Naturge-
fahren. Gemessen an wirtschaftlichen Schaden
Ubertreffen sie jede andere Kategorie von Extrem-
ereignis. Nach Katastrophen durch Erdbeben
und Extremtemperaturen (Hitze- und Kaltewellen)
flhren sie zu den meisten Todesfallen [11]. Hurri-
kans wie Melissa, der im Oktober 2025 mit Wind-
geschwindigkeiten von 305 Stundenkilometern
auf die Stidkuste von Jamaika und spéater, wenn
auch etwas abgeschwacht, auf Kuba und die
Bahamas traf, sind keine Einzelfalle mehr. Bei
Melissa kamen rund 90 Menschen ums Leben, und
allein in Jamaika entstand ein Schaden von mehr
als 12 Milliarden US-Dollar [55]. Erst im Jahr
zuvor hatte Hurrikan Helene mehrere US-Bundes-
staaten und Teile der Karibik verwistet, mit

rund 230 Todesopfern und Schaden von etwa

80 Milliarden US-Dollar [59].

Zwischen 2005 und 2024 wurden laut der Kata-

strophendatenbank EM-DAT jahrlich durch-
schnittlich 108 Sturmereignisse verzeichnet, die
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Dr. Ilona Auer Frege
Geschaftsfihrerin
Biindnis Entwicklung Hilft

Dr. Katrin Radtke
Senior Researcher
IFHV, Ruhr-Universitat Bochum

Uber zehntausend Menschenleben kosteten und
wirtschaftliche Schaden von mehr als 107 Milliar-
den US-Dollar pro Jahr verursachten [11].

Doch absolute Schadenssummen tauschen. Ge-
messen am Bruttonationaleinkommen (BNE),
dem wirtschaftlichen Jahresoutput eines Landes,
trifft ein schwerer Sturm armere Volkswirtschaf-
ten ungleich harter als reiche Industriestaaten
[24]. Hurrikan Katrina, der 2005 auf New Orleans
traf, macht das deutlich. Er war mit Schaden von
186,3 Milliarden US-Dollar eine der teuersten
Sturmkatastrophen seit Beginn der Aufzeichnungen
[54]. Der Schaden war gewaltig, entsprach aber
weniger als einem Prozent des US-amerikanischen
BNE. Trifft ein vergleichbarer Sturm eine armere
Volkswirtschaft oder einen kleinen Inselstaat,
kann er den wirtschaftlichen Ertrag mehrerer Jahre
zerstoren. Das liegt an der Konzentration wirt-
schaftlicher Werte. Wo viel Vermogen auf engem
Raum liegt, erreichen die absoluten Schaden
zwangslaufig Hochstwerte, ohne dass darin die
tatsachliche Belastung eines Landes zum Aus-
druck kommt. Reine Absolutzahlen machen diese
Dimension nicht sichtbar [87].

Gleichzeitig weitet sich die geografische Reichweite
tropischer Wirbelstliirme aus. Regionen, die lange
als sturmfrei galten, geraten zunehmend in den Ein-
flussbereich schwerer Stiirme. Als Hurrikan Ophelia
2017 die Iberische Halbinsel und Irland traf, war

das ein frithes Warnsignal. Tropische Wirbelstiirme
verlagern ihre maximale Intensitat messbar pol-
warts [35]. Diese verschobenen Zugbahnen treffen
haufig auf Regionen, deren Bauweise und Notfall-
plane nie flir schwere Stlirme ausgelegt waren.

Laut EM-DAT lagen die Schaden durch Katastrophen
in den 1990er Jahren noch bei etwa 475 Milliarden
US-Dollar. In den 2000er Jahren hatten sie sich
auf Gber 766 Milliarden US-Dollar und in den 2010er
Jahren auf anndahernd 996 Milliarden US-Dollar
erhoht. In der laufenden Dekade wurden bislang
Schaden um die 792 Milliarden US-Dollar ver-
zeichnet [13]. Bemerkenswert ist, dass allein die
bisherigen Jahre der laufenden Dekade bereits
einen grofsen Teil der Schadenssumme der gesam-
ten 2010er Jahre erreichen.

Der Begriff ,,Sturm® fasst sehr unterschiedliche
Phanomene zusammen. Welche das sind und
warum tropische Wirbelstiirme im Zentrum des
WeltRisikoBerichts stehen, zeigt der folgende
Abschnitt.

Stiirme gibt es in unterschiedlichen Formen

Zyklon, Hurrikan, Taifun — die unterschiedlichen
Namen fir tropische Wirbelstlirme spiegeln wider,
wo sie entstehen. Hurrikans bilden sich im Nord-
atlantik und Nordostpazifik, Taifune im Nordwest-
pazifik, Zyklone im Indischen Ozean und Sidwest-
pazifik. Ihnen gemeinsam ist eine Voraussetzung:
warmes Meerwasser. Der entscheidende Unter-
schied besteht zwischen tropischen und extratro-
pischen Stiirmen.

Tropische Wirbelstiirme stehen im Zentrum des
WeltRisikoIndex, nicht nur wegen ihrer hohen
Intensitat und ihrer grofsen Ausdehnung, sondern
auch, weil gerade sie durch den Klimawandel
verstarkt werden. Dazu kommt ein methodischer
Grund. Sie sind global gut beobachtbar, erzeugen
raumlich klar definierte Windgefahren und lassen
sich verlasslich mit gesellschaftlichen Vulnera-
bilitatsindikatoren verkniipfen, eine methodische
Grundvoraussetzung fir einen global vergleich-
baren Risikoindex. Erst wenn sich eine Gefahr
raumlich klar zuordnen lasst, kann man sie mit Daten
zur gesellschaftlichen Verwundbarkeit derselben
Region verbinden. Nur so werden Risiken zwischen
sehr unterschiedlichen Landern lberhaupt ver-
gleichbar.

Extratropische Stiirme entstehen in den gemafsig-
ten Breiten, neben Europa auch in Nordamerika,
Ostasien und auf der Stdhalbkugel. Sie sind weni-
ger intensiv, bringen aber enorme Regen- oder
Schneemengen, Temperaturstiirze und Flutwellen
mit sich. Durch den Klimawandel werden sie zu-
nehmend niederschlagsreicher.

Konvektive Sturmsysteme entstehen, wenn feucht-
warme Luft rasch aufsteigt, kondensiert und
Energie freisetzt. Sie reichen von einfachen Gewit-
tern bis zu Superzellen — langlebige stark rotie-
rende Gewittersysteme, die als intensivste Form
konvektiver Wetterereignisse gelten. Aus Super-
zellen kann als Extremform ein Tornado hervor-
gehen. Dieser definiert sich Uiber eine rotierende
Luftsaule, die Wolkenunterseite und Erdoberflache
verbindet und auf der Fujita-Skala (FO—-F5) klassi-
fiziert wird. Tornados zahlen zu den windstarksten
Phanomenen der Atmosphare und kdnnen Wind-
geschwindigkeiten von mehr als 500 km/h erreichen.
Sie sind jedoch raumlich eng begrenzt und meist
nur wenige Minuten aktiv. Sie entstehen haufig
Uiber Land, konnen aber auch tiber Wasser auftre-
ten (sogenannte Wasserhosen) [19].

Allen konvektiven Sturmsystemen gemein sind
durch den Klimawandel verstarkte Regenfalle.

Da warmere Luft mehr Feuchtigkeit speichert, fallen
bei Gewittern heute intensivere Niederschlage
als friiher. Das macht auch diese Sturmart zu einem
relevanten Schadenstreiber [35].

Unter all diesen Formen verursachen tropische Wir-
belstiirme die mit Abstand gréfsten Schaden welt-
weit. Was sie im Einzelnen so zerstorerisch macht,
ist zunachst eine Frage ihrer physischen Wucht.

Was Stiirme gefahrlich macht

Nicht alle Stiirme sind gleich gefahrlich. Neben
ihrer Zugbahn, die darliber entscheidet, wo der
Sturm auf Land und vor allem auf Menschen trifft,
sind drei physikalische Eigenschaften fir die
Auswirkungen von Stirmen von Bedeutung:
Geschwindigkeit, Ausdehnung und Dauer. Die
Windgeschwindigkeit wird auf der Beaufort-Skala
eingestuft, 13 Stufen von Windstille bis Orkan.
Ab Stufe 9 (75-88 km/h) gilt Wind als Sturm, ab
Stufe 12 (ab 118 km/h) als Orkan, der Strukturen
zum Einsturz bringen kann. Fir tropische
Wirbelstirme gilt die Saffir-Simpson-Windskala
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Wann wird Wind zur Gefahr?

Beaufortgrad

12 orkan

11 orkanartiger Sturm

10 Schwerer Sturm

9 Sturm

8 sturmischer Wind

7 Steifer Wind

6 Starker Wind

5 Frische Brise/Frischer Wind

4 MaRige Brise/MaRiger Wind

3 Schwache Brise/

Schwacher Wind und streckt Wimpel

Wwind im Gesicht spirbar, Blatter

) [CENEEES und Windfahnen bewegen sich

Windrichtung angezeigt durch

I e den Zug des Rauches
Wind- .
0 . Rauch steigt senkrecht auf
stille
<1 <5 6-11 12-19  20-28 29-38 39-49 50-61

Mittlere Windgeschwindigkeit in km/h in 10 m Hohe tber freiem Gelande

Anmerkung:

Die Beaufort-Skala klassifiziert
Windgeschwindigkeiten anhand
ihrer beobachtbaren Auswirkungen
auf Umwelt und Bauwerke.

(Kategorie 1-5), die von Kategorie 1 (ab
119 km/h) bis Kategorie 5 (ab 252 km/h)
reicht. Ab Kategorie 3 entstehen grof3-
flachige Gebaude- und Infrastruktur-
schaden. Die beiden Skalen erfassen dabei Unter-
schiedliches. Da die Beaufort-Skala schon bei
Orkanstarke endet, fachert die Saffir-Simpson-Skala
die héheren Windgeschwindigkeiten tropischer
Wirbelstlirme zusatzlich auf. Mit steigender Wind-
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Wind bewegt diinne Zweige

' Schwere
Verwistungen

Wind entwurzelt Baume,
verbreitete Sturmschaden

Wind bricht Baume,
groBere Schaden an Hausern

Aste brechen von Bdumen, kleinere
Schaden an Hausern (Dachziegel abgehoben)

Zweige brechen von Bdumen,
erheblich erschwertes Gehen im Freien

Fihlbare Hemmungen beim Gehen gegen
den Wind, ganze Bdume bewegen sich

Starke Aste schwanken,
Regenschirme kaum zu halten

Kleine Laubbdume beginnen zu schwanken,
Schaumkronen bilden sich auf See

Wind bewegt Zweige und diinnere Aste,
hebt Staub und loses Papier

Auswirkungen des
Windes im Binnenland

62-74 75-88 89-102 103-117 ab 118

Quelle: DWD 2022 [18]

starke verschiebt sich das Schadensbild, von be-
wegten Gegenstinden und geknickten Asten hin zu
abgedeckten Dachern und entwurzelten Baumen.

Je ausgedehnter ein Sturmsystem, desto trager
und langlebiger ist es tendenziell. Tornados,
typischerweise weniger als einen Kilometer breit,
bleiben oft weniger als zehn Minuten Gber einer
Region. Tropische Wirbelstiirme dagegen kdnnen

sich auf mehrere hundert Kilometer erstrecken und
tagelang iber dem Meer an Starke gewinnen,
bevor sie auf Land treffen. Entscheidend ist dabei
weniger die einzelne Boe als die Dauer der Belas-
tung. Was einem kurzen Windstofs standhalt, kann
unter stundenlanger Beanspruchung versagen.
Diese Kombination aus Windfeld, Intensitat und
Einwirkdauer ist es, was tropische Wirbelstirme
besonders zerstorerisch macht.

Noch gefahrlicher wird es, wenn Stiirme sich
kurz vor dem Landfall schlagartig verstarken.
Sobald sie innerhalb von 24 Stunden um mindes-
tens 55 km/h an Windstarke zulegen, spricht
man von Rapid Intensification. Dann schrumpft
das Warnfenster flir Evakuierungen drastisch
[56]. Denn diese brauchen Vorlauf. Verkehrswege,
Notunterkiinfte und behérdliche Entscheidungen
lassen sich nicht in wenigen Stunden organisieren.
Springt ein Sturm Gber Nacht mehrere Kategorien
hoéher, reichen Plane flr ein schwacheres Ereignis
plétzlich nicht mehr aus. Hurrikan Ian 2022 etwa
intensivierte sich in weniger als 24 Stunden von
Kategorie 2 auf Kategorie 4, bevor er auf die Golf-
kiste Floridas traf, zu spat fir viele Evakuierungen
[9]. Durch warmere Meeresoberflachen wird
dieses Phanomen haufiger [15].

Stirme kommen selten allein. Meist treten sie
mit Starkregen und Sturmfluten zusammen

auf. Oft sind die primaren Windschaden nicht das
grofste Problem. Es sind Kettenreaktionen. Starke
Regenfalle lassen Flisse Uber die Ufer treten,
Uberschwemmungen durchweichen den Erdboden,
Erdrutsche blockieren Strafsen. Umstiirzende
Baume und Erdmassen kdnnen zu einem Zusam-
menbruch der Infrastruktur fiihren, etwa wenn
Strommasten und Umspannwerke beschadigt
werden. Ohne Strom fallen Wasseraufbereitung,
Kliniken und Kommunikation aus. Rettungskrafte
kdnnen abgeschnittene Gemeinden nicht erreichen,
unterbrochene Lieferketten hinterlassen langfris-
tige Einkommensverluste. Dort, wo sauberes Trink-
wasser knapp wird, drohen Ausbriiche wasser-
bedingter Krankheiten wie Cholera oder Hepatitis A.
Viele dieser Folgen zeigen sich erst, wenn der Sturm
langst abgezogen ist. Wahrend die Windschaden
sofort sichtbar sind, entfalten die Ausfalle bei Ver-
sorgung und Infrastruktur ihre Wirkung tiber Tage
und Wochen. Zyklon Idai 2019 (Mosambik),
Hurrikan Otis 2023 (Mexiko) und Hurrikan Melissa
2025 (Jamaika und Kuba) stehen exemplarisch
fur solche Kaskadeneffekte. —

Besonders todlich ist dabei die Sturmflut, die
sturmgetriebene Erhohung des Meeresspiegels,

die kiistennahe Gebiete tUberfluten kann. Sie ent-
steht, wenn starke Winde das Wasser vor dem
Sturm herschieben und der niedrige Luftdruck
den Meeresspiegel zusatzlich anhebt. In flachen
Kiistengewassern tirmt es sich dann auf und kann
weit ins Landesinnere vordringen. Bei tropischen
Wirbelstlirmen ist die Sturmflut, nicht der Wind,
historisch fiir den Grofsteil der Toten verantwortlich.
Beim Zyklon Bhola 1970 in Bangladesch starben
mindestens 300.000 Menschen fast ausschliefslich
durch Sturmfluten [58]. Bei Hurrikan Katrina 2005
war Ertrinken mit 40 Prozent die haufigste Todes-
ursache [81]. Der steigende Meeresspiegel verstarkt
diese Gefahr weiter. Schutzbauten, die fir die
heutigen Pegel ausgerichtet sind, verlieren schlei-
chend an Wirkung. Was heute als seltenes Jahr-
hunderthochwasser gilt, kann bei einem halben
Meter Meeresspiegelanstieg zum regelmafigen
Ereignis werden [34].

Das hochste Sturmrisiko tragen Inseln und
Kiistenstadte

Sturmrisiken sind ungleich verteilt und das Scha-
denspotenzial steigt auch unabhangig von der
Klimaentwicklung, allein schon durch die rasante
Urbanisierung exponierter Kiistenraume. Wenn
mehr Menschen in dicht besiedelten Kiistenstadten
leben, wenn informelle Siedlungen in Uberschwem-
mungsebenen entstehen und kritische Infrastruktur
in Risikogebieten konzentriert wird, steigen die
Folgeschaden selbst bei gleichbleibender Sturm-
intensitat. Wo und warum sich die Stiirme durch
den Klimawandel intensivieren, erklart Klimafor-
scherin Friederike Otto im Interview.

siehe Abbildung
auf Seite 20/21
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Klimawissenschaftlerin

Centre for Environmental Policy
Imperial College London

Wie entstehen

Sturme?
Ein Gesprach mit ...

Prof. Dr. Friederike Otto ist Klimawissenschaftlerin und
Mitbegriinderin von World Weather Attribution (WWA).

Sie gilt als Pionierinder Attributionsforschung, einer Disziplin,
die berechnet, in welchem Ausmafs der menschengemachte
Klimawandel Haufigkeit und Intensitat von Extremwetter-
ereignissen verandert.Ihre Forschung verbindet
Naturwissenschaft mit Fragen sozialer Gerechtigkeit.

Gibt es heute mehr verheerende
Starme als in der Vergangenheit?

Ja, es gibt immer mehr Belege dafir, dass die
Stlirme von heute zerstorerischer sind als die

in der Vergangenheit. Wahrend die Gesamtzahl der
tropischen Wirbelstiirme weltweit relativ stabil
geblieben ist, hat ihre Intensitat aufgrund des vom
Menschen verursachten Klimawandels zugenom-
men. So beobachten wir einen Anstieg des Anteils
der starksten Stiirme, also derjenigen der Katego-
rien drei bis finf, die fir den Grofsteil der durch
tropische Wirbelstlirme verursachten Verwtistun-
gen verantwortlich sind.

Was ist der Grund dafir?

Der Grund dafir ist der Klimawandel, genauer ge-
sagt der vom Menschen verursachte Klimawandel,
der auf die Verbrennung fossiler Brennstoffe
zurlickzufuhren ist. Mit steigender Konzentration
von Treibhausgasen erwarmt sich die Atmosphare
insgesamt, was wiederum zu héheren Meeres-
oberflachentemperaturen flihrt. Wenn sich unter
diesen warmeren Bedingungen ein tropischer
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Wirbelsturm bildet, steht ihm mehr Energie zur
Verfligung, wodurch sich die Windgeschwindig-
keiten und die damit verbundenen Niederschlags-
mengen verstarken. Dies lasst sich sehr deutlich
in Beobachtungen, aber auch in Klimamodellen
erkennen. Kombiniert man beide und vergleicht
die Intensitat von Stirmen im heutigen Klima mit
der in einer Welt vor dem menschengemachten
Klimawandel (Wetter- oder Klimaattribution), zeigt
sich eindeutig, dass Stirme heute intensiver
sind. Bei tropischen Wirbelstiirmen finden wir dies
in allen Becken, besonders ausgepragt jedoch
im Nordatlantik.

Gibt es Regionen, die besonders
stark von Stirmen betroffen
sind?

All dies gilt firr tropische Wirbelstliirme, sodass
insbesondere die Regionen betroffen sind, die
von tropischen Wirbelstiirmen heimgesucht wer-
den, da diese zur Entstehung hohe Meerestem-
peraturen benétigen. In den letzten Jahren haben
wir besonders intensive Wirbelstiirme in der

Karibik, im Nordatlantik, im Pazifik rund um die
Philippinen und im Indischen Ozean rund um
Madagaskar beobachtet. Doch in allen Regionen,
die derzeit von tropischen Wirbelstiirmen betroffen
sind, wird es in den kommenden Jahrzehnten

zu noch intensiveren Wirbelstiirmen kommen,
darunter auch solche, deren Starke alles bisher
Beobachtete Ubertrifft. Fir aufsertropische Wirbel-
stiirme und Stiirme Gber Land gibt es weitaus
weniger Belege.

Warum entstehen Stlirme gerade
in diesen Regionen?

Tropische Wirbelstlirme treten nur in Regionen auf,
in denen die Meeresoberflachentemperaturen
sehr hoch sind. Sie beschranken sich daher auf die
Tropen und angrenzende Gebiete. Mit zunehmen-
der Erwarmung dehnen sich diese Regionen jedoch
weiter nach Norden und Sitiden aus, was dazu
flhrt, dass tropische Wirbelstiirme nun Gebiete
erreichen, die zuvor noch nie von ihnen betroffen
waren, wie wir am Beispiel des Hurrikans Ophelia
im Jahr 2017 gesehen haben, der sich weit nach
Norden ausbreitete, die Iberische Halbinsel stark
beeinflusste und schliefslich als extratropischer
Sturm in Irland auf Land traf. Stadte wie New York
und Boston oder Peking und Tokio werden in
Zukunft von tropischen Wirbelstiirmen heimge-
sucht werden.

Unterscheiden sich die Stirme
in den verschiedenen Regionen
der Welt?

Ja. Aufserhalb der Regionen, in denen sich tropi-
sche Wirbelstiirme bilden kdonnen, treten extra-
tropische Wirbelstiirme auf, die sich in einigen
Teilen der Welt, wie beispielsweise in Europa,
ebenfalls haufig iber dem Meer entwickeln, aber
weitaus weniger stark sind. Sie sind jedoch fir
den Grofsteil der Niederschlage in den Wintermo-
naten in Europa und anderen gemafigten Regio-
nen verantwortlich. Vor allem in Nordeuropa ist
eine Zunahme dieser Stiirme zu beobachten, was
bedeutet, dass die Winter deutlich feuchter ge-
worden sind. Eine weitere Art von Sturm sind Ge-
witter, die an vergleichsweise warmen Tagen
durch direkte Konvektion entstehen. Da sie sehr

klein sind, liegen uns weltweit nur sehr wenige
Beobachtungsdaten vor. Aufgrund der héheren
Wasseraufnahmekapazitat warmer Luft fallen
bei Gewittern jedoch mehr Niederschlage als
friiher in einem kalteren Klima.

Warum werden manche Stirme
besonders gefahrlich und was
sind ihre Merkmale?

Stirme werden gefahrlich, wenn Umweltbedin-
gungen wie warmes Meerwasser, geringe Wind-
scherung und hohe Luftfeuchtigkeit ihre Intensi-
vierung beglinstigen und so starke Winde, heftige
Regenfalle und Sturmfluten hervorrufen. Ihre Aus-
wirkungen werden durch Faktoren wie langsame
Fortbewegung, grofse Ausdehnung und die Anfallig-
keit der betroffenen Gemeinden noch verstarkt.

In einem warmeren Klima sind diese Bedingungen
haufiger gegeben. Schaden werden nicht nur durch
hohe Windgeschwindigkeiten verursacht, sondern
zu einem grofden Teil auch durch die damit ver-
bundenen Niederschlage, die besonders schwer-
wiegend sein kdnnen, wenn sich Stirme langsam
bewegen. Dies war beispielsweise bei Hurrikan
Harvey im Jahr 2017 oder bei Melissa im Jahr
2025 der Fall.

Welche Bedeutung werden
Stlrme in der Zukunft haben?

Insbesondere aufgrund der Zunahme starkerer
tropischer Wirbelstlirme stellen Stiirme eine
wachsende Herausforderung flir Kiistenstadte,
Infrastruktur, Erndhrungssysteme und Ver-
sicherungsmarkte dar. Ihre kiinftige Bedeutung
liegt nicht nur in ihrer physischen Intensitat,
sondern auch darin, wie gut sich die Gesellschaf-
ten durch widerstandsfahige Infrastruktur, ver-
besserte Vorhersagen, Friihwarnsysteme und
Mafsnahmen zur Eindammung des Klimawandels
anpassen konnen. Wie wir am Beispiel des Hurri-
kans Melissa im Jahr 2025 gesehen haben,
stofsen die Auswirkungen bereits heute an die
Grenzen dessen, woran sich Gesellschaften
anpassen konnen. Daher ist die Begrenzung der
Erwarmung auf 1,5 °C entscheidend, wenn
Gesellschaften eine Chance auf Anpassung
haben sollen. —
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Ein besonders hohes Sturmrisiko tragen aufgrund
ihrer Exposition kleine Inselstaaten sowie Kiisten-
stadte. Das Schadenspotenzial wachst dabei auch
unabhangig davon, ob Stiirme intensiver werden.
Immer mehr Menschen leben in gefahrdeten Kis-
tenraumen. Klsten ziehen Menschen und Wirt-
schaft an, weil dort Hafen, Handel und Tourismus
zusammenkommen. So wachsen ausgerechnet
die wirtschaftlich starksten Orte oft genau dort,
wo die Sturmgefahr am gréfsten ist. Dadurch kon-
zentriert sich auch kritische Infrastruktur, wie
Krankenhauser, Hafen und Energienetze, zuneh-
mend in sturmexponierten Zonen. Das allein reicht,
um die Folgen klnftiger Stlirme zu verscharfen.

Nirgendwo ist diese Verwundbarkeit ausgepragter
als bei kleinen Inselstaaten (Small Island Devel-
oping States, SIDS). Sie haben kein geschiitztes
Hinterland, keine Moglichkeit zur internen Eva-
kuierung. Anders als in einem grofsen Flachenstaat
kann keine unbetroffene Region einspringen,
Vorrate schicken oder Menschen aufnehmen. Wenn
ein starker Zyklon eintritt, ist das gesamte Territo-
rium mit allen Krankenhausern, Schulen, Strafsen,
Energienetzen, Hafen und Flughafen gleichzeitig
betroffen. Das Schadenspotenzial ist erheblich
erhoht, die Handlungsfahigkeit nur minimal [95].
Hinzu kommt, dass dieselben Behorden, Kranken-
hauser und Einsatzkrafte, die eine Katastrophe be-
waltigen sollen, selbst mitten im Sturm stehen.
Ohne internationale Hilfe ist ein Wiederaufbau aus
eigener Kraft kaum maoglich. Als Hurrikan Maria
2017 auf Dominica traf, beliefen sich die Schaden
auf 226 Prozent des nationalen BIP, mehr als das
gesamte Jahreseinkommen des Landes [25].

Ahnliche Dynamiken zeigen sich in den Kiisten-
stadten des Globalen Siidens. In Dhaka (36,6 Milli-
onen Einwohner:innen) und Manila (24,7 Millionen)
leben Millionen in informellen Siedlungen und
Uberschwemmungsgebieten, schlecht geschiitzt
vor Sturm und Flut [7]. Informelle Siedlungen ent-
stehen haufig ungeplant auf besonders gefahr-
detem Land, etwa in Uberschwemmungsebenen
oder an ungesicherten Hangen. Ihre Behausungen
sind selten sturmfest gebaut. Die 6ffentliche Infra-
struktur ist haufig schon im Normalbetrieb Gber-
lastet. Wo sich Menschen und Sachwerte auf engem
Raum ballen, trifft ein einzelner Sturm sehr viele
Menschen gleichzeitig. Und Millionen Einwohner:in-
nen lassen sich kaum kurzfristig in Sicherheit
bringen. Wege aus der Stadt sind schnell verstopft,
und oft fehlt vielen Menschen ein Ziel, wohin sie
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ausweichen kdnnen. Wie verwundbar diese Ge-
sellschaften gegeniiber Sturmereignissen sind
und welche Kapazitaten und Liicken es gibt, unter-
sucht das folgende Kapitel im Detail.

Nicht nur die Starke eines Sturms entscheidet

Ob ein Sturm zur Katastrophe wird, hangt nicht
allein von seiner Starke ab. Der WeltRisikoBericht
beschaftigt sich deshalb mit der Frage, warum
Stlirme zu Katastrophen werden, und riickt auch
gesellschaftliche Versaumnisse und Handlungs-
moglichkeiten in den Fokus. Der WeltRisikoIndex
begreift Katastrophenrisiko als Zusammenspiel von
physikalischer Exposition und gesellschaftlicher
Vulnerabilitat. Exposition beschreibt, wie stark eine
Bevolkerung Sturmgefahren ausgesetzt ist, etwa
durch Windstarken, Sturmfluten und Starknieder-
schlage. Vulnerabilitat beschreibt, wie gut eine
Gesellschaft darauf vorbereitet ist und wie schnell
sie sich erholt, etwa durch Bauweise, soziale Ab-
sicherung, Gesundheitsversorgung, Frihwarnsys-
teme und institutionelle Kapazitaten. Die gleiche
Windstarke hat sehr unterschiedliche Folgen, je
nachdem, was eine Gesellschaft dem Sturm entge-
genzusetzen hat.

Sturmrisiken lassen sich auf vielen Ebenen reduzie-
ren. Was Haushalte und Gemeinden dabei leisten
konnen, von traditionellem Wissen tber informelle
Solidarnetzwerke bis zu Riickiiberweisungen von
Migrant:innen, untersuchen die Fachbeitrage in
diesem Bericht. Staatliche Friihwarnsysteme, Eva-
kuierungsplane und eine sturmsichere Infrastruk-
tur bleiben dabei unverzichtbare Grundlagen.

Auch Versicherungen kénnen nach einem Sturm
entscheidend sein. Im Globalen Norden decken
sie inzwischen rund die Halfte der Sturmschaden
ab. Im Globalen Sliden sind es weniger als zehn
Prozent, oft deutlich darunter. Diese Schutzliicke
entsteht nicht zufallig, sie ist strukturell. Gebaude-
versicherungen sind in vielen Landern nicht verflg-
bar oder flr die Mehrheit der Bevdlkerung un-
erschwinglich. Informelle Siedlungen, wo ein Grof3-
teil der exponierten Bevolkerung lebt, sind
typischerweise (iberhaupt nicht versicherbar, da
sich dort weder Eigentumsverhaltnisse noch
Risiken zuverlassig erfassen lassen. Staatliche
Pflichtversicherungen oder Katastrophenfonds,
die im globalen Norden Kosten zumindest teilweise
ausgleichen, fehlen weitgehend [51]. Diese Liicke

Welche Rolle spielen Sturmkatastrophen im globalen Katastrophengeschehen?

Todesfalle Betroffene Personen Wirtschaftliche Verluste
Total: 57.429 Total: 169 Mio. Total: 215 Mrd. USD

10.545 18 % 34,2 Mio. 20 %

ey 0 N 000 | - — 107,7 Mrd. USD 50 %

25.495

6,6 Mio. 45,6 Mrd. USD _.’
21,7 Mrd. USD
STURME [ Uberschwemmungen || Erdbeben Andere (Durren, Extremtemperaturen, Massenbewegungen, Vulkanausbriiche, Waldbrande)

Prozente auf volle Zahlen gerundet
Quelle: CRED 2026 [11], Durchschnittswerte 2005-2024

Anmerkung:
entscheidet mit dariiber, wie schnell ein Wieder- Erdbebens 2010 noch nicht erholt. Eltﬂ;{nedverulrssclhenKettwatd|e
. . . . . .. dlfte der giobalen Katastro-
aufbau gelingt. Wo Versicherungen greifen, steht Mehr als die Halfte der Bevolkerung 9 ) .
. B -~ ] ) - phenschdden, aber einen deutlich
nach einem Sturm rasch Geld fur Reparaturen und war unterernahrt, finanzielle Ricklagen kleineren Anteil der Todesfslle.

Ersatz bereit. Wo sie fehlen, miissen Haushalte
den Verlust zunachst alleine schultern.

fehlten, Trinkwasser war knapp. Es gab
Frihwarnungen, aber die Bevidlkerung

wurde schlecht informiert und die Evakuierung
Wenn staatliche Hilfe ausbleibt und internationale verlief chaotisch [98]. Die Infrastruktur war marode,

Unterstiitzung zu spat kommt, bleibt betroffenen Gebaude nicht sturmsicher. Die Regierung war
Haushalten wenig Spielraum. Sie l6sen Ersparnisse  mit der Katastrophenbewaltigung tberfordert, poli-
auf, machen Schulden, nehmen Kinder von der tische Instabilitat sowie Korruption verlangsamten
Schule oder verkaufen Produktionsmittel wie Boote,  die Krisenreaktion weiter, internationale Hilfe kam
Felder, Werkzeuge und Vieh. Was als Notldsung schleppend an. Der Wiederaufbau dauerte Jahre.
beginnt, kann zu einer Armutsspirale werden, die Letztlich entschied also nicht der Sturm Uber das
den Wiederaufbau tiber Generationen verzdgert. Ausmafs der Katastrophe, sondern das, was

Gerade solche Schritte zerstoren die Grundlage fiir die Gesellschaft ihm entgegenzusetzen hatte. —
kiinftiges Einkommen. Was in der Not verkauft

wird, fehlt beim Wiederaufbau, und wer aus der

Schule oder der Erwerbsarbeit herausfallt, findet

oft nur schwer zuriick.

Ein Vergleich macht das deutlich. Hurrikan Ian
2022 (USA) und Hurrikan Matthew 2016 (Haiti)
waren physikalisch ahnlich stark. Beide erreichten
auf See Kategorie 5 und trafen als Kategorie 4 auf
Land [53, 52]. In Florida und South Carolina griffen
Frihwarnung und Evakuierungsplane besser, die
Federal Emergency Management Agency (FEMA)
und die Nationalgarde waren schnell vor Ort,
Versicherungen federten die Schaden ab. Die meis-
ten Gebiete waren binnen Monaten wieder be-
wohnbar. Haiti hatte sich 2016 von den Folgen des
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Ob ein Sturm zur Katastrophe flihrt, entscheidet
nicht allein seine Starke, sondern die Gesellschaft,
die er trifft. Was Verwundbarkeit im Sturmkontext

bedeutet und warum sie so ungleich verteilt ist.

Im Oktober 2016 traf Hurrikan Matthew als Sturm
der Kategorie 4 erst auf Haiti und kurz danach auf
Kuba. Die meteorologischen Bedingungen waren
in beiden Fallen fast identisch. Windgeschwindig-
keiten von bis zu 230 Stundenkilometern, massive
Niederschlage, eine breite Sturmfront. In Haiti
starben nach Angaben des amerikanischen Natio-
nal Hurricane Center mehr als 500 Menschen,
Hunderttausende verloren ihre Lebensgrundlage.
In Kuba hingegen wurde kein einziger direkter
Todesfall registriert. Beide Lander lagen im selben
Sturmpfad [52]. Die drastisch unterschiedlichen
Folgen waren nicht meteorologischer, sondern ge-
sellschaftlicher Art.

Nicht die physikalische Starke eines Sturms allein
entscheidet (iber das Ausmafs einer Katastrophe,
sondern die gesellschaftlichen Verhaltnisse, auf
die er trifft. Stirme entfalten ihre Zerstorungskraft
schnell und Gber breite Gebiete hinweg, vor allem
durch das Zusammentreffen von Wind, Sturmflut
und Uberschwemmungen. Welche Menschen und
Gemeinschaften dabei besonders stark getroffen
werden, ist keine Frage des Zufalls.

Wer verwundbar ist und warum
Gesellschaftliche Verwundbarkeit beginnt dort,
wo und wie Menschen leben. Nach Schatzungen

von UN-Habitat lebten im Jahr 2025 mehr als
1,1 Milliarden Menschen weltweit in Slums oder
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informellen Siedlungen, ein grofder Teil davon

in tropischen Kiistenregionen mit hoher Sturm-
exposition [88]. Konstruktionen aus Wellblech,
Holzlatten oder anderen leichten Materialien,
ohne Verankerung im Boden, haufig in topogra-
fisch exponierten Lagen an Higelhangen, in
Uberschwemmungsebenen oder in unmittelbarer
Kiistennahe, bieten gegen Windgeschwindig-
keiten von 150 oder 200 Stundenkilometern kaum
Schutz. Was in einem sturmsicheren Gebaude
ein beschadigtes Dach geblieben ware, wird dann
zur lebensbedrohlichen Situation. Diese struktu-
relle Anfalligkeit ist kein individuelles Versagen,
sondern das Ergebnis jahrzehntelang gewach-
sener sozialer und wirtschaftlicher Ungleichheit:
fehlende Eigentumsrechte am Grund, auf dem
die Menschen leben, mangelnder Zugang zu Kre-
diten fur solides Bauen sowie staatliche Ver-
nachlassigung stadtischer Peripherien.

Zu physischer Anfalligkeit tritt die soziale. Frauen
sind in vielen Sturmkatastrophen tiberproportio-
nal stark betroffen [26]. Auch das hat strukturelle
Griinde. Eingeschrankte wirtschaftliche Selbst-
standigkeit, geringere Mobilitat und gesellschaftli-
che Rollenerwartungen kénnen dazu fiihren, dass
Frauen ihre Evakuierung verzégern, bis Kinder und
altere Familienangehdorige in Sicherheit sind, oder
dass sie von Schutzinformationen systematisch
ausgeschlossen bleiben. Studien zu Zyklonereig-
nissen in Bangladesch und Indien belegen, dass
Frauen in kiistennahen Gebieten signifikant haufiger

sterben als Manner [75, 69]. Altere Menschen und
Menschen mit Behinderungen sind auf externe
Unterstlitzung angewiesen, die in den kritischen
Stunden vor einem Sturm nicht immer rechtzeitig
organisiert werden kann. Menschen in extremer
Armut, undokumentierte Migrant:innen und andere
Personen ohne gesicherten Zugang zu staatlichen
Schutzsystemen verfligen weder liber materielle
Puffer noch Uber institutionellen Riickhalt. Sie
kdénnen auf eine Evakuierungswarnung haufig nicht
reagieren, weil ihnen die Mittel daflr fehlen.

Was Gesellschaften auffangt

Ob eine Gesellschaft den unmittelbaren Aufprall
eines Sturms bewaltigen kann, hangt davon ab,
welche Schutz- und Reaktionskapazitaten existie-
ren und wer tatsachlich Zugang zu diesen hat.
Frihwarnsysteme gelten zu Recht als eine der wirk-
samsten Mafdnahmen, um die Zahl der Sturmtoten
zu reduzieren. Bangladesch demonstriert eindriick-
lich, was mdglich ist: Wahrend Zyklon Bhola 1970
mindestens 300.000 Menschen das Leben kostete
[100], starben beim Zyklon Sidr 2007, einem

der starksten Stiirme in der Geschichte des Landes
mit Windgeschwindigkeiten von bis zu 260 Stun-
denkilometern, nach offiziellen Angaben rund
3.400 Menschen [29]. Dieser drastische Riickgang
Uber Jahrzehnte ist auf den systematischen Auf-
bau eines flachendeckenden Netzes von Zyklon-
schutzraumen und eines gemeindebasierten Friih-
warnsystems zuriickzufiihren.

Doch selbst ein gut ausgebautes Friihwarnsystem
entfaltet seine Schutzwirkung nur dann voll-
standig, wenn es mehr leistet als meteorologische
Prazision. Frihwarnung ist keine rein technische,
sondern eine dringende soziale Aufgabe. Eine War-
nung, die zu spat kommt, in einer Sprache formu-
liert ist, die Menschen nicht verstehen, oder tiber
Kanale verbreitet wird, zu denen marginalisierte
Gruppen keinen Zugang haben, verfehlt ihren Zweck.
Das Sendai-Rahmenwerk fir Katastrophenvor-
sorge der Vereinten Nationen 2015-2030 [85]
betont deshalb, dass Friihwarnsysteme personen-
zentriert sein miissen. Das bedeutet, dass sie nicht
nur die Starke des herannahenden Sturms kom-
munizieren, sondern die Vulnerabilitat der betrof-
fenen Bevolkerung aktiv mitdenken missen. Wer
sind die Menschen im Einzugsgebiet des Sturms?
Welche Gruppen kénnen auf eine Warnung nicht
eigenstandig reagieren? Welche Haushalte

brauchen aktive Unterstltzung bei der Evakuie-
rung? Das betrifft vor allem Menschen ohne
Telefon, ohne Zugang zu Rundfunk, ohne Lesekom-
petenz oder ohne die wirtschaftlichen Mittel flr
eine kurzfristige Evakuierung. —

Die systemische Dimension

Das vielleicht gravierendste Merkmal von Sturm-
katastrophen in hochvulnerablen Gesellschaften
ist die Gleichzeitigkeit des Systemversagens. Zyklon
Idai, der im Marz 2019 Mosambik, Simbabwe und
Malawi traf, illustriert das. In der mosambikanischen
Kistenstadt Beira wurden rund 90 Prozent der
Gebaude beschadigt oder zerstort. Strafden waren
blockiert, Briicken weggespiilt, Hilfsgliter konnten
wochenlang nicht in betroffene Gebiete gebracht
werden. Weil Wasserversorgung und somit Sanitar-
infrastruktur ausfielen, breitete sich Cholera schnell
aus. Schulen, Méarkte und Ernte fielen aus [92]. Die
Katastrophe traf eine Gesellschaft, deren Systeme
bereits vor dem Sturm unter chronischem Druck
standen und kaum Puffer oder Ausweichmaoglich-
keiten aufwiesen. Die Fahigkeit, sich an wieder-
kehrende oder intensivere Sturmereignisse struktu-
rell anzupassen, zum Beispiel durch den Aufbau
robuster Infrastrukturen, diversifizierter Wirtschafts-
strukturen und belastbarer institutioneller Kapa-
zitaten, ist letztlich das, was langfristige Resilienz
von dauerhafter Vulnerabilitat unterscheidet.

Diese Anpassungskapazitaten sind ungleich ver-
teilt. Wo staatliche Strukturen versagen oder
lickenhaft sind, treten oft informelle Mechanis-
men und soziale Netzwerke an ihre Stelle. Nach-
barschaftsverbande und lokale Solidarstrukturen
reagieren im Katastrophenfall oft als erstes, orga-
nisieren Evakuierungen und koordinieren erste
Hilfsmafsnahmen, noch bevor staatliche Hilfe ein-
trifft. Diese Netzwerke sind in offiziellen Katastro-
phenschutzplanen haufig unsichtbar, bilden fir
viele betroffene Menschen jedoch die erste reale
Schutzschicht. Gleichzeitig stofsen auch sie dort
an ihre Grenzen, wo Armut und Isolation so ausge-
pragt sind, dass selbst gemeinschaftliche Res-
sourcen nicht ausreichen. /

Auch Ruckuberweisungen von im Ausland leben-
den Migrant:innen, sogenannte Remittances,
sind ein gutes Beispiel daftr. Auf den Philippinen,
das am starksten sturmexponierte Land der Welt,
machten sie 2023 nach Angaben der Weltbank

mehr dazu
ab Seite 22

mehr dazu
ab Seite 28
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Von Schaden zu Krisen:
Sektoriibergreifende Auswirkungen eines tropischen Wirbelsturms

AUSLOSER SEKTOREN

HAUPTVERBINDUNG
Direkte Kausal-
verbindung

VERSTARKER

KRISENPUNKTE

SYSTEMEFFEKTE
Hilfslieferungen fir Reparaturen
Notunterkiinfte verzogert verzogert
INFRASTRUKTUR A B KONTAMINIERTE WASSERQUELLEN
+ 29 % des StralRennetzes beschadigt, \“\\\\ - Zerstorte Leitungen und Gbergelaufene
20 Briicken zerstort oder beschadigt K. Latrinen verseuchen Brunnen
+ Beira (500.000 Einw.) abgeschnitten, ‘\‘\ - Kein sauberes Trinkwasser
Hafen beschadigt 4 ‘\‘ « Vorstufe zum Cholera-Ausbruch
- Telekommunikation zeitweise ausgefallen i
el . Ruckkopplung:
2.0 ! ) Lager kontaminieren schlechte WASH-Bedingungen
v \ | Wasser weiter beschleunigen Ausbreitung
WOHNRAUM & VERTREIBUNG ' : | - ) VERTRIEBENE IN UBER- __
- ca. 234,000 Hauser zerstort oder 3 FULLTEN NOTUNTERKUNFTEN
beschadigt S

'~—— *+160.927 Menschen in 164 Notunterkinften
- >500.000 drei Monate spéter noch in

+ €a. 400.000 Vertriebene (Ende April 2019)
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Erwerbslosigkeit

durch Vertreibung

ZYKLON IDAI

+ Landfall: 14./15. Marz 2019
bei Beira

WASSER- & SANITAR- BESCHADIGTE HAUSER

1_9 CHOLERA-AUSBRUCH

! + 6.766 Falle, 8 Tote (bis 31. Mai 2019)
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ERNAHRUNGSUNSICHERHEIT

+ 1,7 Mio. Menschen schwer
erndhrungsunsicher
+ 67.500 Kinder akut mangelernahrt

+ 160.000 Kinder unter funf auf
Krisenniveau

MALARIA-ANSTIEG

VERSORGUNG (WASH)

« Wassersystem Beira beschadigt,
Latrinen ibergelaufen

« Bereits vor dem Sturm nur
ca. 50 % mit Trinkwasserzugang

" (DAUERHAFT OFFEN)
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- 180-220 km/h

- >200 mm Regen/24 h

- 1,85 Mio. Menschen in Notlage
+ 603 Tote

1,4 Mrd. USD Schaden

h * 64 % der Haushalte im Distrikt

; Sussundenga bis Anfang 2020 unrepariert
\ - Offene Dacher und Wande

: — erhohte Miickenexposition
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“\l Transport + Import blockiert ]
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& LANDWIRTSCHAFT & ERNTE NAHRUNGSKNAPPHEIT/
- 715.378 ha Ackerland Gberflutet - 4 PREISANSTIEG
\ kurz vor Haupternte 1 - Ernte und Saatqut vernichtet
- Saatgut- und Lebensmittellager zerstort \ — kein Vorrat, keine ndchste Saison
- Getreideproduktion 16 % unter Vorjahr; \ + Maispreise (ber 2-Jahres-Schnitt
71 % der Bevolkerung leben von .\ - Trifft auch Haushalte ohne eigene Felder
Landwirtschaft !

Cholera-Patient:innen
nicht behandelbar

\ Medikamenten-

\ lieferketten blockiert
\
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+ 20.282 Falle in vier Distrikten
(Marz-April 2019)

» 43.556 Falle insgesamt
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:\[ Pravention unterbrochen, keine Behandlung ]
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SOZIALE FOLGEN &
ARMUTSFALLE

]
1
i q - Anstieg Kinderehe und Kinderarbeit
- 335.132 Schiler:innen ohne Unterricht
- Totalverlust (Haus + Ernte + Mittel)
—> langfristige Armutsfalle

GESUNDHEITSINFRASTRUKTUR \\i 9 EINGESCHRANKTER e
- 77 Einrichtungen schwer beschadigt, GESUNDHEITSZUGANG
93 betroffen

- Notaufnahme Beira Central Hospital
auRer Betrieb

- Medikamentenlager Gberflutet
- Lieferketten blockiert

Quellen: FAO / WFP 2019 [22], Lequechane et al. 2020 [40], MISAU / INS / WHO 2019 [46],
OCHA 2019 [62], Republic of Mozambique 2019 [71], Searle et al. 2023 [73], UNICEF 2019 [90]

ﬁ VERSORGUNGSAUSFALL
GESUNDHEIT
- 75.000 Schwangere ohne pranatale

Versorgung

- Gleichzeitiger Behandlungsausfall
fur Cholera, Malaria, Verletzungen

Indirekte Verbindung,
die einen Krisenpunkt
von aullen verschlimmert

0 - Ausbruch erklart (13 Tage nach Landfall)

rund neun Prozent des Bruttoinlandsprodukts
aus [103]. Nach schweren Taifunen fliefden
diese Transfers nachweislich schneller und direk-
ter in betroffene Haushalte als staatliche oder
internationale Nothilfe. Ohne birokratische Hur-
den, ohne Antragsverfahren [33]. Gerade diese
Unmittelbarkeit macht sie im Katastrophenfall
so wertvoll. Sie schlief3en reale Schutzlicken,
die eigentlich nicht bestehen diirften. Lander und
Gemeinschaften, die weder auf solche transna-
tionalen Netzwerke noch auf belastbare Institutio-
nen oder Staatshaushalte zurlickgreifen kdnnen,
bleiben nach jedem Sturm strukturell geschwacht
zurlick und sind damit fiir den nachsten noch
verwundbarer. —

Gesellschaftliche Verwundbarkeit gegeniliber
Stlrmen entfaltet sich auf vielen Ebenen gleich-
zeitig, von der Bausubstanz einzelner Hauser
Uber den Zugang zu Frithwarnungen und sozialen
Schutzsystemen bis hin zu den langfristigen Kapa-
zitaten, mit denen Gesellschaften auf veranderte
Sturmrisiken reagieren kdnnen. Der Unterschied
zwischen Haiti und Kuba im Oktober 2016 macht
das greifbar. Kuba hat ein staatlich organisiertes,
flaichendeckendes Zivilschutzsystem mit verpflich-
tenden Evakuierungsplanen, gut funktionierender
Frihwarninfrastruktur und gemeindebasierter
Katastrophenvorsorge. Das sind Kapazitaten, die
Uber Jahrzehnte systematisch aufgebaut wurden.
Haiti hingegen traf Hurrikan Matthew nach dem
verheerenden Erdbeben von 2010 in einem Zu-
stand tief geschwachter staatlicher und infrastruk-
tureller Kapazitaten [89, 82]. Wo gezielt in diese
Strukturen investiert wird, lasst sich Verwundbar-
keit nachweislich verringern. Das ist keine rein
wissenschaftliche Erkenntnis, sondern eine politi-
sche Gestaltungsaufgabe. —

Anmerkung:
Dieses Wirkungsnetzwerk zeigt am Beispiel von Mosambik,
wie ein extremer Sturm systemische Risiken auslost.

Die gleichzeitigen, sich gegenseitig verstarkenden Kaskaden
erkldren die Intensitat und Dauer der Krise.

mehr dazu
ab Seite 34
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Der Sturm ist nicht
die Katastrophe
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Sturmwarnsysteme mussen Vulnerabilitaten verringern,
nicht lediglich Gefahren erfassen. All-Vulnerability Warning
Systems (AVWS) decken alle Arten von Gefahrdungen,

alle Zeitskalen und alle Menschen ab. Sie missen mit und
far die Gemeinschaften gestaltet werden, die sie nutzen.

Ziel eines Warnsystems ist es, Katastrophenrisiken
zu senken. Das Sturmrisiko entsteht aus der Ge-
fahrdung durch einen Sturm und der Vulnerabilitat
ihm gegenlber. Er fihrt aber nicht zwangslaufig zu
negativen Folgen. Ein kleiner Sturm, der ein Pflege-
heim oder Krankenhaus trifft, kann katastrophale
Folgen haben, wahrend ein grofser Sturm in einem
unbewohnten Gebiet fast unbemerkt bleibt.

Der Unterschied liegt in den Folgen, die Menschen
und Gesellschaft in Form von Todesfallen, Schaden
und Stérungen erleiden, also in den negativen Aus-
wirkungen, die aus Vulnerabilitaten entstehen. Nicht
der Sturm selbst, sondern die Vulnerabilitat ihm
gegenlber ist die eigentliche Ursache einer Kata-
strophe. Vulnerabilitdt zu verringern ist wirksamer
als der Versuch, Gefahren zu steuern [30, 41, 99].

Im Jahr 1970 wurde Bangladesch (damals Ost-
pakistan) von einem Zyklon verwdstet, der Hundert-
tausende das Leben kostete. Weitere Zyklone
1985 und 1991 toteten jeweils Zehntausende. In
der vergangenen Dekade trafen mindestens drei
grofsere Wirbelstiirme das Land und forderten
Dutzende Tote — immer noch zu viele, aber eine
drastische Verbesserung. Der Grund dafir liegt in
einem veranderten Umgang mit Warnsystemen.
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Sie werden als langfristige gesellschaftliche Pro-
zesse verstanden, welche die Gefahrdung zwar
nicht mindern, bei korrekter Umsetzung aber Vul-
nerabilitaten reduzieren. In Bangladesch gehdren
dazu Schulungen zur Zyklonsicherheit bereits

im Jugendalter, verlassliche und prazise Warnme-
chanismen auf Dorfebene, gesellschaftlich akzep-
tierte Evakuierungen von Menschen und Nutz-
tieren, sichere Schutzunterkiinfte und diversifizierte
Lebensgrundlagen fir die Zeit nach dem Zyklon.
Diese vulnerabilitatsfokussierte Form der Risiko-
reduzierung wirkt langfristig.

Eine weitere Strategie wirkt sich auf die Gefahr-
dung selbst aus. Dach- und Wandwinkel beein-
flussen die Windkrafte, denen ein Gebaude ausge-
setzt ist, und kdnnen Schaden verringern oder
verstarken. Stadt- und Landschaftsplanung kann
Uberschwemmungen aus Wohngebieten in Griin-
flachen, Parkplatze und Gewasser lenken. Auch
Deiche, Damme und Schutzmauern, wie sie in
London, Rotterdam und Hamburg gegen Sturmfluten
errichtet wurden, beeinflussen die Hochwasser-
gefahr. Solche Anlagen tragen zu einem Sicherheits-
geflihl bei, obwohl Hochwasserabwehr, Warnung
und Evakuierung typischerweise vernachlassigt
werden und so die Vulnerabilitat erhéhen kdnnen,

unter anderem weil Warnungen weniger ernst
genommen werden. Insgesamt steigt das Hoch-
wasserrisiko, weil die Gefahr zwar gemindert,
die Vulnerabilitat aber erhdht wird [20].

Nach dem Bau der Thames Barrier in London und
der dazugehdrigen Schutzmauern wurde das
Gebiet der Canary Wharf auf ehemaligen, frither
regelmafig Uberfluteten Feuchtgebieten zu einem
internationalen Finanzzentrum umgebaut. Ohne
das gesteigerte Sicherheitsgefiihl durch den Hoch-
wasserschutz wirden diese Flachen nach wie
vor als stark hochwassergefahrdet gelten, und die
Bebauungsdichte ware wahrscheinlich neu bewer-
tet worden. Flussabwarts entstanden zahlreiche
Wohnblocks am Ufer; nur eine kleine Griinflache
blieb als ,6kologisches Zentrum®, das an den
friheren Sumpfcharakter des Gebiets erinnert.

So kénnen Vulnerabilitaten gegeniliber Stirmen
durch Entscheidungen entstehen, fortbestehen
oder verringert werden, die nichts mit den Wetter-
bedingungen zu tun haben. Warnsysteme sind ein
wesentlicher Bestandteil dieser Prozesse.

Sturmwarnungen

Stlirme setzen sich aus multiplen Gefahren zusam-
men, die wind-, wasser- und energiebezogene
Faktoren beinhalten (einschliefslich Blitzschlag).
Da Warnsysteme mehrere Gefahren abdecken
mussen, spricht man oft von Multi-Hazard Early
Warning Systems (MHEWS). Die Bedeutung des
Begriffs ,,friih“ ist dabei umstritten. Schon saisona-
les Wissen hilft: Kaltwetterstlirme treten im Winter
auf, Gewitter eher aufderhalb der Wintersaison.
Hinzu kommen jahrliche Muster zyklonaler Stlirme,
etwa Polartiefs in Norwegen von Oktober bis

Mai oder die Taifunsaison in Hongkong von Mai bis
Oktober. Trotz dieser Muster kdnnen Stiirme friiher
oder spater auftreten, was die saisonale Friihwar-
nung untergraben kann.

Liegt ein Gebiet auf der Zugbahn eines Sturms,
sind Warnungen Tage oder Stunden im Voraus
maoglich. Sturzfluten entstehen dagegen binnen
Minuten, selbst an einem zuvor ruhigen, sonnigen
Tag, wenn ein Platzregen niedergeht. Jede Sturm-
warnung muss verschiedene Gefahren beriick-
sichtigen, darunter Lufttemperatur, Niederschlags-
art und -menge, Windgeschwindigkeit, Windrich-
tung, Vereisung, Blitzschlag und Tornados.

Wird ein Wetterphanomen mit zyklonalem Poten-
zial erkannt, lasst sich ein grofses Gebiet eine
Woche oder langer vor dem Landfall warnen, wobei
prazisere Angaben zu Zeitpunkt, Ort und Starke
des Landfalls laufend aktualisiert werden. Der
menschengemachte Klimawandel scheint dieses
Frihwarnfenster zu verkirzen. Im Oktober 2023
entwickelte sich ein tropischer Sturm innerhalb
von 24 Stunden zum Hurrikan Otis der Kategorie 5
und traf Acapulco in Mexiko mit nur wenigen
Stunden Vorwarnung, verbunden mit weiteren
sturmbedingten Gefahren wie Erosion und Erdrut-
schen [70].

Hurrikan Otis zeigt damit ein weiteres Problem bei
Warnungen vor Stiirmen auf. Die Saffir-Simpson-
Skala ordnet tropische Wirbelstiirme nach anhalten-
der Windgeschwindigkeit den Kategorien 1 bis 5
zu. Auch Windboen verursachen Schaden, beson-
ders durch umherfliegende Triimmer. Die meisten
sturmbedingten Todesfalle sind jedoch auf Uber-
schwemmungen zurlickzufiihren, sei es durch
Sturmfluten oder durch Regen. Der Tropensturm
Allison im Jahr 2001 hatte keine Hurrikanstarke,
doch seine Fluten verwiisteten Houston ebenso
wie die des Hurrikans Harvey im Jahr 2017. Ein
Warnsystem, das sich nur auf die Windgeschwindig-
keit konzentriert, erfasst selten das Gesamtbild.

Sturmwarnsysteme stehen vor komplexen Heraus-
forderungen. Tornados sind dafir ein gutes Beispiel.
In der Tornado Alley in den USA besagt die Leitlinie
des Katastrophenschutzes, dass die Tornadosaison
vom 1. Januar bis zum 31. Dezember dauert und
ein Tornado an jedem Tag zwischen Mitternacht und
23:59 Uhr auftreten kann. ,,Friihwarnung® bedeu-
tet hier also ,,Sei jederzeit auf einen Tornado vorbe-
reitet”. Ist das Warnsystem als gesellschaftlicher
Prozess verankert, entsteht keine Warnmudigkeit.
Jederzeit vorbereitet zu sein erfordert keine stan-
dige Beobachtung des Himmels, sondern die Bereit-
schaft und Fahigkeit, lokale Warnungen zu em-
pfangen und Evakuierungsprotokollen zu folgen,
um einen sicheren Ort aufzusuchen. Gemeint ist
keine Einmalmafsnahme, sondern eine tief verwur-
zelte Kultur. Zu wissen, wie Warnmeldungen emp-
fangen werden kénnen, wie ihre Mechanismen st6-
rungsfrei funktionieren, wie Schutzraume instand
gehalten und im Ernstfall ohne Panik aufgesucht
werden. Tornadowarnungen werden mitunter Tage
im Voraus ausgegeben, doch der tatsachliche
Bodenkontakt erfolgt oft erst Minuten, bevor ein
Tornado ein Gebaude trifft. Wer in der Tornado Alley
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aufgewachsen ist, hat ein Tornado-Bewusstsein,
das Neuankdmmlingen oft fehlt. In Deutschland
ist dieses Bewusstsein wenig ausgepragt, obwohl
das Land durchschnittlich einen Tornado pro
Monat verzeichnet und Tornados in jedem Monat
des Jahres vorkommen [5]. Fehlt dieses Bewusst-
sein, vermittelt eine kurzfristige Warnung mit
sofortigen Handlungsempfehlungen nicht die nétige
Dringlichkeit und Schwere der Situation.

Diese Beispiele verdeutlichen die Komplexitat von
Sturmwarnsystemen und zeigen, warum Frihwar-
nungen keinem festen Zeitrahmen folgen kdnnen.
Keines davon befasst sich aber mit der eigentli-
chen Ursache von Katastrophen, namlich der Vul-
nerabilitat.

Vulnerabilitit hervorheben

Stellt man bei Warnsystemen die Vulnerabilitat
in den Mittelpunkt, verschiebt sich der Fokus
weg von einzelnen Gefahren und MHEWS hin zu
All-Vulnerability Warning Systems (AVWS), wobei
sie Warnungen vor spezifischen Gefahren keines-
wegs vernachldssigen. So heifst Evakuierung bei
Hochwasser- und Erdrutschwarnungen die Flucht
in obere Stockwerke, bei Tornadowarnungen hin-
gegen der Weg in den Keller — vorausgesetzt, das
Gebaude halt stand. Treten Hochwasser, Erd-
rutsche und Tornados gleichzeitig auf, sollten Eva-
kuierungswege entweder in einen Keller aufserhalb
von Uberschwemmungs- und Erdrutschzonen
flhren oder in einen ebenerdigen, tornado- und
einsturzsicheren Raum.

Um die Bandbreite moglicher AVWS-Ausgestal-
tungen je nach Sturmgefahr zu erfassen, sind zwei
sich Uberschneidende Perspektiven zentral:

1. Menschen mit unterschiedlichen Vulnerabili-
taten erleben dieselbe Gefahr unterschiedlich.

2. Die Vulnerabilitaten einer Person wirken sich
bei verschiedenen Gefahren ahnlich aus.

Zum ersten Punkt: Individuelle Merkmale kénnen
kérperliche Vulnerabilitaten erzeugen. Altere
Frauen etwa sind besonders von Osteoporose be-
troffen. Ohne gute medizinische Vorsorge und
Behandlung sind sie starker gefahrdet, Knochen-
briiche zu erleiden, etwa wenn ein Gebaude ein-
stlirzt oder Trimmer sie treffen. Menschen mit
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eingeschrankter Mobilitat, etwa aufgrund von Ar-
thritis oder weil sie Kriicken oder einen Rollstuhl
bendtigen, brauchen mehr Zeit und gegebenenfalls
Hilfsmittel fir die Evakuierung und Schutzsuche.
Wer diese Menschen in der Sturmvorbereitung be-
ricksichtigt und Hilfsmittel bereitstellt, schafft ein
AVWS, das ihnen dieselben Evakuierungsmaoglich-
keiten und Zeitfenster bietet wie allen anderen.

Wer Frihwarnungen rechtzeitig nutzt, kann diese
individuellen Vulnerabilitaten mit einem AVWS
Uberwinden. Ob diese Mafsnahmen umgesetzt wer-
den, hangt von gesellschaftlichen Entscheidungen
bei der Entwicklung und Anwendung eines AVWS
ab. Viele korperliche Vulnerabilitaten sind daher
letztlich gesellschaftlich geschaffen.

Individuelle Merkmale kénnen auch soziale Vulne-
rabilitat beglnstigen. In manchen Kulturen etwa
eignet sich die traditionelle Kleidung von Frauen
und Madchen nicht fiir eine schnelle Flucht zu Fufs
oder mit dem Fahrrad. Sie benétigen dann mehr
Zeit oder ein Fahrzeug und wiirden ihre Kleidung
nicht ablegen oder wechseln, um ihre Uberlebens-
chancen zu erhéhen. In manchen Kulturen ist

es Frauen und Madchen zudem nicht erlaubt, sich
ohne mannliche Begleitung in der Offentlichkeit

zu bewegen — oder wahrend ihrer Menstruation
grundsatzlich nicht —, was eine Evakuierung und
Schutzsuche zusatzlich erschwert.

Ubergriffe und Belastigungen aufgrund von Ge-
schlecht, Gender, Sexualitat, Herkunft, ethnischer
Zugehorigkeit, Kaste oder Behinderung sind bei
Evakuierungen und in Notunterkiinften weit verbrei-
tet. Das zwingt manche zur Wahl zwischen den
Gefahren eines Sturms und denen bei Evakuierung
und Unterbringung in Notunterkiinften — eine Form
klnstlich erzeugter sozialer Vulnerabilitat. Manchmal
verlangen Arbeitgeber, dass Mitarbeitende auch
bei Warnungen vor unmittelbarer Lebensgefahr an
ihrem Arbeitsplatz bleiben. Wer sich in Sicherheit
bringt, Gberlebt, riskiert aber den Arbeitsplatz.

All diese sozialen Verhaltnisse erhdhen die Vulne-
rabilitat gegenliber Stirmen. Menschen, die nicht
davon betroffen sind, sind im selben Sturm deutlich
sicherer. Diese Vulnerabilitaten anzugehen und
die damit verbundenen Angste zu mindern, steht
im Mittelpunkt eines AVWS. In Haiti wurden zur
Gewabhrleistung der uneingeschrankten Beteiligung
von Frauen am Warnsystem eine lokale Musikerin,
Radiosender und Grafikdesigner:innen in die

offentliche Kommunikation eingebunden, um
junge Madchen und altere Frauen zu erreichen.

Da der Warnsystemprozess per Definition auf Vul-
nerabilitaten ausgerichtet ist, kann er dazu bei-
tragen, diese zu verringern. Die 6ffentliche Ein-
bindung in ein AVWS sollte dazu fiihren, dass
menstruierende Frauen allein evakuiert werden
dirfen und dass Menschen im Rollstuhl Schutz-
raume ohne fremde Hilfe erreichen, nutzen und
verlassen kdnnen.

Zum zweiten Punkt: Die Vulnerabilitat einer Person
kann bei verschiedenen Gefahren zu ahnlichen
Folgen flihren. Menschen mit eingeschrankter Mo-
bilitat sind ohne Unterstiitzung unabhangig von
der Gefahr ahnlichen Risiken ausgesetzt. Ein AVYWS
reduziert die Vulnerabilitaten, mit denen diese
Menschen in allen Situationen konfrontiert sind.

Manche Menschen sind farbenblind. Dennoch
stellen Warnkarten ,,Sicherheit®, ,Vorsicht“ und
,Gefahr“ haufig durch Griin, Gelb/Orange und Rot
dar. Nicht die Farbenblindheit verursacht Fehl-
interpretationen, sondern die Farbwahl auf Warn-
karten schafft oder mindert diese Anfalligkeit.
Ebenso betrifft das Zogern, eine Gefahrenzone
aus Angst vor Ubergriffen oder mangels Privat-
sphare und Hygiene zu verlassen, alle sturmbe-
dingten Gefahren.

All-Vulnerability Warning Systems fiir Stiirme

Beim AVWS ist grundlegend zu verstehen, warum
manche Menschen wegen bestehender Vulnera-
bilitaten nicht auf Sturmwarnungen reagieren. Das
System muss von jenen entwickelt und betrieben
werden, die es nutzen. Da Vulnerabilitaten dyna-
misch sind, muss es sich anpassen, wenn sich
Menschen und ihr Umfeld verandern. Wie weit ein
AVWS dabei gehen kann, bleibt eine offene Frage.

Ein Beispiel sind die verheerenden Uberschwem-
mungen vom Juli 2021, ausgeldst durch mehrere
Sturmsysteme in ganz Europa, die mehr als

240 Menschen das Leben kosteten. Silva et al. [76]
simulierten verschiedene Warnszenarien fir
Deutschland und identifizierten dabei eine wesent-
liche Einschrankung: Die Gefahrenkarten gaben das
tatsachliche Ausmaf der Uberschwemmungen nicht
wieder, obwohl bereits mehrere Tage zuvor davor
gewarnt worden war. Ein AVWS kdnnte helfen, solche
Ereignisse klnftig zu vermeiden.

Die zentrale Frage bleibt: Wer braucht bei einem
bestimmten Sturm welche Unterstiitzung? Ein
lickenloses Warnsystem muss alle einschliefsen
und berlicksichtigen, wie sich die BedUrfnisse
wandeln. Wer ein solches AVWS als zu aufwandig
erachtet, misste begriinden, warum bestimmte
Personen ausgeschlossen werden sollen. Es geht
nicht darum, jede Person zu erfassen und zu tber-
wachen, sondern potenzielle individuelle und
kollektive Bedirfnisse quantitativ wie qualitativ
zu verstehen, damit ein AVWS sie erfillt und sich
bei Veranderungen anpasst.

Die Vulnerabilitat von Menschen hangt von zahl-
reichen Faktoren ab, etwa Miidigkeit, Stress,
Angehorige oder Abhangigkeiten sowie vom Kon-
sum von Koffein, Medikamenten, Alkohol und
Drogen. Auch fitte Menschen kénnen sich etwas
brechen, zeitweise eingeschrankt sein oder wegen
Grippe ausfallen. Man muss nicht wissen, wie
viele Menschen gerade wie stark alkoholisiert
sind. Es genligt zu wissen, dass kognitive und kor-
perliche Fahigkeiten ein breites Spektrum er-
fassen und alle in ein AVWS einbezogen werden
miissen. Zum Beispiel:

— Warnmeldungen miissen akustisch, visuell und
textuell erfolgen. Nutzende sollten ihr bevor-
zugtes Format wahlen kénnen.

— Informationen missen in den gangigen Spra-
chen des Gebiets verfligbar sein, denn nicht
alle nutzen Ubersetzungs-Apps. Zudem sind
diese fehleranfallig und kénnen zu gefahrlichen
Missverstandnissen flhren.

— Evakuierungswege und Notunterkiinfte miissen
barrierefrei zuganglich sein und Hygiene, Pri-
vatsphare und Wirde der Betroffenen wahren.

Individuelle Vulnerabilitaten kdnnen sich stiind-
lich oder tber Jahrzehnte hinweg verandern.
Statt der unméglichen und ethisch bedenklichen
Erhebung von Echtzeitdaten zu jeder Person
zeigen Simulationen, Notfallibungen und Fokus-
gruppen Starken und Schwachen eines AVWS,
ob bei der Entwicklung oder in der Anwendung.
Simulationen helfen sicherzustellen, dass Warn-
systeme jede Person erfassen, und zeigen, in-
wieweit ein AVWS auf individuelle Vulnerabilitaten
und deren Veranderungen Uiber verschiedene
Zeitskalen reagieren kann und sollte. —
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Leave no one behind:

Inklusive Friih- g
warnsysteme fiir alle

Wenn sich ein Hurrikan nahert, muss eine gute
Warnung alle Menschen erreichen, die potenziell
betroffen sind. In Guatemala und Honduras haben
die Menschen gelernt, dass Frihwarnsysteme

am besten funktionieren, wenn niemand ausge-
schlossen wird, insbesondere nicht die Menschen,
die am schutzbeddrftigsten sind.

Luis Ivan Girén verfiigt iber mehr als
20 Jahre Erfahrung in den Bereichen
Katastrophenvorsorge, Risikomanage-
ment und Gemeindeentwicklung in
Guatemala. Hier erklart er, wie Inklu-
sion Warnungen in wirksames Handeln
verwandelt.

Warum und wie beeinflussen
Hurrikans das Leben der Menschen
in Guatemala und Honduras?
Guatemala und Honduras sind auf-
grund ihrer geografischen Lage regel-
mafsig von Hurrikans und starken Re-
genfallen betroffen. Die Erfahrungen
nach den Hurrikans Eta und Iota 2020
haben gezeigt, wie schwerwiegend die
Folgen fiir betroffene Gemeinden sein
kénnen. Besonders in gefahrdeten
Regionen fiihren Uberschwemmungen,
Erdrutsche und soziale Benachteili-
gung immer wieder zu Verlusten von
Menschenleben, Schaden an Infra-
struktur und dem Wegfall von Lebens-
grundlagen. Deshalb sind effektive
und inklusive Frihwarnsysteme ent-
scheidend, um Risiken friihzeitig zu er-
kennen und Menschen zu schitzen.
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Welche Rolle spielen kommunale
Frithwarnsysteme im Risiko-
management bei Hurrikans?
Frihwarnsysteme sind fiir das Katastro-
phenrisikomanagement von zentraler
Bedeutung. Durch sie knnen Gemein-
den handeln, bevor Gefahren eskalieren.
Thre Wirksamkeit beruht auf vier mit-
einander verbundenen Elementen, wie
sie im Sendai-Rahmenwerk, dem wich-
tigsten internationalen Rahmenwerk fiir
Katastrophenvorsorge, festgelegt sind:
das Risiko verstehen, Gefahren tGiberwa-
chen, Resilienzen starken und angepasst
reagieren. Wir haben gelernt, dass keines
dieser Elemente allein ausreicht. Alle
vier miissen zusammenwirken.

Die lokale Bevolkerung spielt eine Schlis-
selrolle bei der Risikoerkennung und
-Uberwachung. Warnungen muissen Gber
zugangliche Kanale kommuniziert werden
und durch inklusive Evakuierungsplane,
barrierefreie Notunterkiinfte und ge-
schulte lokale Gruppen erganzt werden.
Friihwarnsysteme verbinden wissen-
schaftliche Informationen mit lokalem
Handeln und gehéren deshalb zu den
wirksamsten Instrumenten der Kata-
strophenvorsorge.

Grit Hadicke

Koordinatorin fir humanitare Hilfe
Inclusive Humanitarian Action
CBM Christoffel-Blindenmission

Basierend auf einem Interview mit
Luis Ivan Girén

Programmmanager
Katastrophenvorsorge und Klimawandel
Asociacién Vivamos Mejor Guatemala

Warum ist es wichtig, gefahrdete
Gruppen in die Konzeption und

den Einsatz von Frilhwarnsystemen
einzubeziehen?

Die Einbeziehung von Risikogruppen,
insbesondere von Menschen mit Behin-
derungen, und die Berlicksichtigung in-
tersektionaler Faktoren sind fir die Wirk-
samkeit von Frihwarnsystemen von
grundlegender Bedeutung. Strukturelle
Ungleichheiten setzen diese Gruppen
unverhaltnismafsig stark Gefahren aus
und verstarken die Auswirkungen von
Katastrophen. Dennoch werden sie in
Planungsprozessen haufig tbersehen.

Wir haben gesehen, dass das System
genauer und reaktionsfahiger wird,
wenn Inklusion mitgedacht wird. Risiko-
bewertungen verbessern sich, da sie
tatsachliche Vulnerabilitaten widerspie-
geln, und Warnmeldungen werden fiir
Menschen mit unterschiedlichen senso-
rischen, kdrperlichen oder kognitiven
Bedurfnissen zuganglich. Auch Evakuie-
rungsverfahren und Notunterkiinfte
funktionieren besser, wenn sie unter-
schiedliche Nutzer:innen berlcksichtigen.

Inklusion verbessert nicht nur die Zu-
ganglichkeit von Warnungen, sondern
starkt auch Vertrauen und Teilhabe.
Menschen mit Behinderungen bringen
wertvolle Erfahrungen zu Barrieren

in Mobilitat, Kommunikation und Infor-
mationszugang ein und helfen dabei,
Liicken im System zu erkennen.

Darliber hinaus ist Inklusion eine recht-
liche und ethische Verpflichtung im
Rahmen von Ubereinkommen wie der

UN-Behindertenrechtskonvention und
dem Sendai-Rahmenwerk. Beide beto-
nen, dass Katastrophenvorsorge inklu-
siv gestaltet werden muss — und damit
auch Friihwarnsysteme alle Menschen
gleichermafsen erreichen miissen. Ohne
dies verfehlen Friihwarnsysteme ihren
eigentlichen Zweck, alle Menschenle-
ben zu schitzen.

Wie kdnnen Menschen mit Behinde-
rungen sinnvoll in Friihwarnsysteme
einbezogen werden?

Eine sinnvolle Einbeziehung bedeutet,
Barrierefreiheit in allen Phasen von Friih-
warnsystemen mitzudenken. Dies be-
ginnt bei der Mobilitdt: Es muss sicher-
gestellt werden, dass Evakuierungswege
und Notunterkiinfte barrierefrei sind und
dass es lokale Netzwerke gibt, die Men-
schen unterstitzen, die Hilfe bendtigen.
Physische Barrieren miissen identifiziert
und abgebaut werden, damit eine Evaku-
ierung fir alle faktisch méglich ist.

Ebenso entscheidend ist die Kommuni-
kation. Warnmeldungen miissen tGiber
verschiedene sensorische Kanéle iber-
mittelt werden. Es muss akustische und
visuelle Signale sowie digitale Formate
geben, um sicherzustellen, dass Men-
schen mit unterschiedlichen Behinderun-
gen erreicht werden. Warnmeldungen
missen zudem in den lokalen Sprachen

GUATEMALA | HONDURAS

verfasst und mit technischen Hilfsmitteln
kompatibel sein. Nur Menschen zu errei-
chen, reicht jedoch nicht aus. Die Bot-
schaften miissen auch verstandlich sein.
Dies erfordert eine klare, einfache Spra-
che, die Verwendung von Piktogrammen
und eine wiederholte Ubermittlung,
damit Menschen die Warnung richtig ein-
ordnen und schnell handeln kénnen.

Inklusion bedeutet auch Teilhabe. Men-
schen mit Behinderungen sollten aktiv
in Risikokartierung, Uberwachung,
Kommunikation und Entscheidungspro-
zesse eingebunden werden, so wie im
Fall von Baudilio, der mithilfe einer Wet-
terstation und eines Regenmessers lo-
kale Wetterdaten erhebt. Sein Engage-
ment zeigt, wie Menschen mit Behinde-
rungen aktiv zur Katastrophenvorsorge
beitragen und das Verstandnis lokaler
Risiken starken kdnnen.

Fazit

Friihwarnsysteme sind unerlasslich,
um die Auswirkungen von Hurrikans

zu reduzieren. Ihre Wirksamkeit hangt
nicht nur von Technologie, sondern
auch von Inklusion, Teilhabe und Barri-
erefreiheit ab. Systeme, die Menschen
mit Behinderungen einbeziehen und
lokale Gemeinschaften starken, schit-
zen Menschen wirksamer. —
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Wenn Stirme aufziehen, unterstitzen sich die Menschen

in ihren Communitys gegenseitig. Dieser Beitrag unter-
sucht, wie informelle soziale Sicherung, von der Verteilung
von Lebensmitteln bis hin zum gemeinsamen Wieder-
aufbau, formelle Systeme erganzt und wo ihre Grenzen

angesichts des Klimawandels liegen.

Stlirme treten immer intensiver auf, mit schwer-
wiegenden Folgen wie Uberschwemmungen

und Erosion, die Gemeinden und Volkswirtschaften
erheblich schaden [36]. Dies gilt insbesondere
fur dicht besiedelte, tief liegende Kiistengebiete,
in denen immer mehr Menschen und wirtschaftliche
Aktivitaten einem steigenden Katastrophenrisiko
ausgesetzt sind [43]. Ein Beispiel: Die zentrale
Kiiste Vietnams wurde 2021 von neun aufeinan-
derfolgenden Stirmen heimgesucht, die massive
direkte und indirekte Auswirkungen hatten, da
die Stiirme und die darauffolgenden Uberschwem-
mungen das lokale Katastrophenrisikomanagement
Uberforderten [65].

Am starksten trifft es Menschen, die ohnehin be-
sonders gefahrdet sind, vor allem jene, die keine
oder nur knappe finanzielle Riicklagen haben, und
jene mit klimasensiblen Lebensgrundlagen und
wenig Zugang zu Versicherungen oder physischem
Schutz. Bei den Stiirmen in Zentralvietnam im Jahr
2021 verstarkten die Naturgefahren bestehende
Vulnerabilitaten und schmalerten die Bewaltigungs-
kapazitaten der Betroffenen durch neue Belastungen
der Lebensgrundlagen wie finanzielle Verluste und
gesundheitliche Folgen [65].
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Angesichts zunehmender Klimarisiken haben die
Systeme sozialer Sicherung zuletzt erheblich

an Bedeutung gewonnen, um das Wohlergehen der
Menschen trotz eskalierender Bedrohungen zu
sichern, besonders das der am starksten gefahrde-
ten Bevolkerungsgruppen [74]. Traditionell konzen-
trierten sich diese Systeme auf die Absicherung
individueller wirtschaftlicher Risiken wie Arbeits-
losigkeit, Krankheit oder Alter. Inzwischen haben
mehrere soziale Sicherungssysteme ihren Anwen-
dungsbereich erheblich erweitert, um ein breiteres
Risikospektrum abzudecken, darunter Umwelt-,
Klima- und Katastrophenschocks [6, 32]. Darlber
hinaus entstanden neue Rahmenkonzepte, insbe-
sondere die adaptive soziale Sicherung (Adaptive
Social Protection, ASP), die soziale Sicherung

mit Katastrophenrisikomanagement und Klima-
anpassung verknlpfen soll [12].

Vor diesem Hintergrund haben Lander weltweit
ihre formellen Systeme sozialer Sicherung in
Umfang und Reichweite erheblich ausgebaut [28],
meist durch 6ffentlich finanzierte Programme, die
Menschen vor Not schiitzen sollen. Dennoch bleiben
viele hilfsbedirftige Menschen unversorgt oder
nur unzureichend abgesichert [102]. In Landern mit

niedrigem und unterem mittlerem Einkommen fehlt
Uber zwei Milliarden Menschen der Zugang zu ange-
messener formeller sozialer Sicherung. Die relativen
Abdeckungsquoten sind ausgerechnet in den ein-
kommensschwéachsten Landern am niedrigsten, was
bedeutet, dass diejenigen, die am dringendsten Hilfe
bendtigen, am schlechtesten abgesichert sind [102].

Informelle soziale Sicherung wirkt dort als wert-
voller Puffer gegen negative Auswirkungen, wo
formelle Systeme fehlen oder unzureichend sind
[50, 78]. Sie bedeutet, dass Menschen in Notlagen
auf soziale Netzwerke wie die erweiterte Familie,
Nachbar:innen oder religiose Gemeinschaften sowie
lokale Institutionen zurlickgreifen [49]. Im Zusam-
menhang mit natirlichen Gefahren wie Stiirmen
kann dies von unmittelbarer Hilfe im Notfall (z. B.
Verteilung von Lebensmitteln) bis hin zu Umsied-
lung, medizinischer Versorgung und Wiederauf-
baumafsnahmen reichen.

Anhand von Beispielen aus unterschiedlichen geo-
grafischen Kontexten untersucht dieser Beitrag
die Rolle und die Grenzen formeller sozialer Siche-
rung im Kontext von Stiirmen, beleuchtet Mechanis-
men informeller sozialer Sicherung und zeigt auf,
wie sich beide Formen der Sicherung erganzen
kénnen.

Formelle soziale Sicherung (Formal Social Pro-
tection, FSP) bei Klima- und Katastrophenrisiken

FSP lasst sich als staatliche Mafsnahmen zur Be-
waltigung individueller Risiken und Benachtei-
ligungen definieren, die gesellschaftlich als inak-
zeptabel gelten [60]. Dazu gehdren spezifische
Programme fiir bestimmte Lebensphasen, etwa
Bildungsforderung fiir Kinder, Arbeitsmarktpro-
gramme flr Erwerbstatige oder Altersversorgung,
ebenso wie allgemeine Programme fiir grundle-
gende Risiken aller, etwa die Krankenversicherung
[32]. Letztere werden auch als soziale Mindest-
standards bezeichnet und sind ein zentrales Instru-
ment zur Gewahrleistung des Menschenrechts auf
soziale Sicherheit [27]. Soziale Absicherung fiir alle
bleibt ein zentrales politisches Ziel, wie das Sus-
tainable Development Goal (SDG) 1.3 zur univer-
sellen, national angemessenen sozialen Sicherung
zeigt [91]. Obwohl Reichweite und Tiefe der Siche-
rungssysteme erheblich gewachsen sind, ist dieses
Ziel weltweit noch lange nicht erreicht, besonders
nicht in einkommensschwachen Regionen [102].

Vorteile der FSP im Kontext von Klimarisiken
Aufindividuelle Risiken ausgerichtete Sicherungs-
systeme stehen wegen des Klimawandels seit
einigen Jahrzehnten vor wachsenden Herausfor-
derungen. Zunehmende Klima- und Katastrophen-
risiken verscharfen Notlagen in Gemeinden und
Nachbarschaften weltweit, darunter der Verlust
von Wohlstand, Lebensgrundlagen und Gesundheit
[36]. Schwere Sturmgefahren kdnnen aufgrund
ihrer grofsen raumlichen Ausdehnung besonders
weitreichende Schaden anrichten. So beliefen sich
die direkten wirtschaftlichen Gesamtverluste
durch Stirme in den USA in den vergangenen flinf
Jahren beispielsweise auf 788 Milliarden US-Dollar
[86]. Gleichzeitig hinterliefsen zwei tropische
Wirbelstirme in Mosambik mehr als 2,2 Millionen
Menschen in dringender Not [86]. Diese Félle zeigen,
wie Stiirme ganze Gemeinschaften gleichzeitig
treffen und sogenannte kovariate Risiken erzeugen,
die traditionelle, auf individuelle Schaden ausge-
richtete Sicherungssysteme Uberfordern [6, 32].

Als Reaktion hierauf entstanden neue Rahmen-
werke, die das Wohlergehen der Menschen an-
gesichts zunehmender Klimarisiken sichern sollen.
Eine wesentliche Neuerung ist die adaptive sozi-
ale Sicherung. ASP zielt darauf ab, soziale Siche-
rung, Katastrophenrisikomanagement und Klima-
anpassung zu verkniipfen, um kovariate Risiken
zu bewaltigen [6, 12]. Obwohl diese Integration
lokal schwer zu erreichen ist, gibt es weltweit
mehrere konkrete ASP-Programme, auch solche
zu sturmbedingten Risiken. In Indonesien koordi-
niert das Ministerium fiir Maritime Angelegen-
heiten und Fischerei ein Programm, das Boote fiir
Kleinfischer:innen bereitstellt und subventioniert,
auch wahrend Stiirmen [61]. Stiirme verursachen
oft raue See und hohe Wellen, die Fischer:innen
gefahrden, ihre Arbeit unterbrechen und ihr Ein-
kommen verringern. Die zur Verfligung gestellten
Boote ermdglichen den Fischer:innen trotz rauer
See sicher weiterzuarbeiten — ein wichtiger Beitrag
zum Wohlergehen angesichts von Klima- und
Katastrophenrisiken [21].

Grenzen der FSP im Kontext von Klimarisiken
Katastrophenrisikomanagement, Anpassung und
soziale Sicherung teilen das Ziel, Risiken zu
bewaltigen und das Wohlergehen der Menschen
zu sichern, unterscheiden sich aber wesentlich,
vor allem im Verstandnis von Risiko und Vulnera-
bilitat [74]. Soziale Sicherung konzentriert sich
stark auf individuelle wirtschaftliche Risiken und

WeltRisikoBericht 2026 ] 29



die damit verbundenen Bewaltigungskapazitaten
zur Armutsbekampfung [28]. Katastrophenrisi-
komanagement und Klimaanpassung folgen dage-
gen einem breiteren Verstandnis von Vulnerabi-
litat, das neben Einkommen auch Gefahrdung, An-
falligkeit sowie Bewaltigungs- und Anpassungs-
fahigkeit einschliefst [36]. In der Praxis heifst das:
Menschen kdnnen stark gefahrdet sein, ohne nach
nationalen Definitionen als ,,arm“ zu gelten, und
sind damit nicht in den Sozialregistern erfasst, die
den Zugang zu Sozialschutzleistungen ermdglichen.
So kénnen Menschen mit mittlerem oder hohem
Einkommen erheblich gefahrdet sein, weil sie

in windexponierten Kiistengebieten leben und es
ihnen an Risikobewusstsein, Vorsorge oder Ver-
sicherungsschutz mangelt. Andererseits beruhen
die Register formeller (adaptiver) Systeme der
sozialen Sicherung auf dem Konzept der Formalitat.
Daher sind Menschen in informellen Siedlungen
oder mit Lebensunterhalt im informellen Sektor
meist von formellen Systemen ausgeschlossen
[39]. Beide Aspekte verdeutlichen eine erhebliche
Licke: Geféahrdete nicht-arme Menschen und in-
formell beschéaftigte arme Menschen (also die
Schutzbedirftigsten) fallen haufig aus dem Ras-
ter formeller Sozialschutzsysteme.

Informelle soziale Sicherung (Informal Social
Protection, ISP) bei Katastrophenrisiken und
Existenzsicherung

Im Gegensatz zur FSP lasst sich ISP nur schwer
allgemein definieren, da sie viele Formen anneh-
men kann. Im Wesentlichen umfasst ISP nicht
staatliche, nicht vertragliche Mechanismen und
Praktiken, die Einzelpersonen und Haushalten
helfen, negative Auswirkungen auf ihre Lebens-
grundlagen zu bewaltigen [49, 77]. Dazu zahlen
traditionelle Formen wie Ressourcenbiindelung,
direkte Unterstiitzung und Selbstorganisation,
getragen von verwandtschaftlichen und nicht ver-
wandtschaftlichen, religiosen und nachbarschaft-
lichen Netzwerken sowie von Gemeinschafts-
verbanden, NGOs und Freundschaftsnetzwerken
[14, 77, 78].

Solche Mechanismen sind besonders dort rele-
vant, wo staatliche FSP-Programme wegen
begrenzter Budgets oder schwacher institutio-
neller Kapazitaten keine ausreichende Abdeckung
bieten kdnnen [2, 49]. In Jakarta etwa schliefsen
eng gefasste Kriterien Gruppen wie informell
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Beschaftigte und arme informelle Stadtbewoh-
ner:innen aus dem Sozialschutzsystem aus

und erzeugen so eine ,fehlende Mitte”: eine grofse
Gruppe hochgradig gefahrdeter Menschen ohne
formelles Sicherheitsnetz [78].

Vorteile der ISP im Kontext von Klimarisiken

Angesichts solcher Liicken entstehen ISP-Struk-
turen organisch und passen sich dadurch gut

an lokale soziale Institutionen an, wodurch sie ein
hohes Maf3 an Vertrauen und Gegenseitigkeit ge-
niefsen. In Notlagen kénnen Menschen schnell und
flexibel auf ISP zuriickgreifen, um Schaden abzu-
federn [77]. Damit ist ISP eine von vielen Strukturen
des Katastrophenrisikomanagements, mit einer
zentralen Rolle bei Pravention, Schadensminde-
rung und Bewaltigung [6, 50, 78].

Das belegen Beispiele aus aller Welt. Als Zyklon
Idai und nachfolgende Uberschwemmungen im
Marz 2019 Zentralmosambik trafen, verursachten
sie massive Zerstérungen, gefahrdeten Lebens-
grundlagen und losten eine Krise der 6ffentlichen
Gesundheit aus. Gestorte Markte beeintrachtig-
ten Einkommen und Ernahrungssicherheit. Um
Einkommenseinbriche, Nahrungsmittelknappheit
und den medizinischen Bedarf zu bewaltigen,
griffen die Community-Mitglieder auf ihre Netz-
werke zuriick. Trotz finanzieller Belastungen teil-
ten sie Ressourcen und Arbeitskraft und bauten
ihre Hauser mit Materialien aus der Nachbar-
schaft wieder auf. Fehlten medizinische Dienste,
wandten sie sich an indigene Heiler:innen und
andere Gesundheitsdienstleister [80].

Ahnliches zeigt sich in Siidasien und Lateinamerika.
Empirische Befunde zum Zyklon Aila 2009 in
Bangladesch zeigen, wie informelle Mechanismen
zur Unterstltzung genutzt werden. Gegenseitige
Hilfe unter Haushalten, gemeinschaftliche Spar-
gruppen und informelle Ad-hoc-Kredite ver-
schafften Einzelpersonen trotz Einkommensaus-
fallen Zugang zu Geld und halfen so, die Sturm-
folgen abzufedern [68]. Hurrikan Maria, der 2017
Puerto Rico traf und zu erheblichen Versorgungs-
ausfallen fihrte, zeigt erneut, wie Haushalte

und Gemeinschaften auf informelle Unterstiitzung
zurlckgriffen, um Grundbedirfnisse zu decken
und Hauser wieder aufzubauen. Der Hurrikan loste
kaskadenartige Ausfalle in Wasser-, Strom- und
Verkehrssystemen aus, die anhaltende Wasserver-
sorgungsunsicherheit in Haushalten verursachten
und formelle Hilfs- und Wiederaufbaumafinahmen

behinderten. Zur Abmilderung nutzten lokale Ge-
meinschaften Formen des Wasserteilens [72].
Weitere Unterstiitzung kam von informellen Struk-
turen gegenseitiger Hilfe, Diasporagemeinschaften
und gemeinschaftsgefiihrten Wiederaufbauini-
tiativen. Diese Uberregionalen Beispiele verdeut-
lichen den Nutzen von ISP-Strukturen zur Bewal-
tigung von Sturmfolgen.

Grenzen der ISP im Kontext von Klimarisiken
Trotz ihrer vielfaltigen Vorteile weist ISP auch
erhebliche Einschrankungen und Risiken auf.
Erstens ist ISP von Natur aus in Umfang, Reich-
weite und Tiefe begrenzt. Netzwerke sind oft
exklusiv und klein, also nicht fir alle zuganglich
und in ihren Kapazitaten begrenzt [77]. Daher
kann ISP allein grundlegende Entwicklungsher-
ausforderungen wie langfristige Verarmung
oder Marginalisierung nicht l6sen. Bei grofsflachi-
gen Katastrophen, etwa Stiirmen mit nachfolgen-
den Uberschwemmungen, die Krankheiten ver-
breiten und Markte stéren, sind ISP-Mechanismen
schnell Gberfordert. Gesundheitsversorgung,
Markterholung und rascher Wiederaufbau tiber-
steigen leicht die Kapazitaten lokaler Netzwerke.

Zweitens stiitzt sich ISP auf gemeinschaftliche
Bindungen. Gemeinschaften mit starken internen
Bindungen, sogenanntes bindendes Sozialkapital
(Bonding Social Capital), und guten Verbindungen
zu externen Ressourcen, sogenanntes Uberbriick-
endes und verbindendes Sozialkapital (Bridging
und Linking Social Capital), kdnnen in Notlagen
auf ihr Netzwerk zahlen. Gemeinschaften ohne
solche Bindungen sind benachteiligt. In Puerto
Rico waren Personen ohne externe Verbindungen
starker von anhaltender Wohnunsicherheit betrof-
fen, wahrend solche mit starken Netzwerken beim
informellen Wiederaufbau von Wohnraum besser
abschnitten [72].

Letztendlich kann eine erfolgreiche ISP parado-
xerweise die FSP untergraben. Wenn Risiken

und Vulnerabilitaten durch ISP-Strukturen verrin-
gert werden, sehen Regierungen moglicherweise
weniger Bedarf an formeller Unterstlitzung. Wegen
ihrer begrenzten Reichweite und ihres geringen
Umfangs kann ISP Menschen jedoch nur durch eine
Krise tragen, aber keine formelle, langfristige sozi-
ale Absicherung ersetzen [50].

Ausblick

Regierungen und internationale Organisationen
erkennen die wichtige Rolle sozialer Sicherung
bei Katastrophen und Klimawandelfolgen an und
betonen den Bedarf, bestehende Strukturen
auszubauen. Die Frage lautet: Was kann formelle
soziale Sicherung von der informellen lernen?
Wir schlagen drei Denkansatze vor.

Erstens wirft das scheinbar komplementare Ver-
haltnis informeller und formeller sozialer Siche-
rung normative Fragen zum Sozialvertrag in Wohl-
fahrtsstaaten auf. Formeller Sozialschutz kann
eine breite Abdeckung (horizontale Ausweitung)
fiir alle gewahrleisten (Sozialschutz-Mindest-
standards, SDG 1.3), wahrend informeller Sozial-
schutz darauf aufbauen und spezifische Unter-
stlitzung (vertikale Ausweitung) flr schutzbeddrf-
tige Gruppen bieten kdnnte. Sozialstaaten miissen
entscheiden, wer woflr verantwortlich ist, also
wie die Zustandigkeiten fur den Sozialschutz zwi-
schen Regierungen, Gemeinschaften und Einzel-
personen verteilt sind [38, 42].

Zweitens sind ISP-Strukturen organisch gewach-
sen und stark auf lokale Gegebenheiten zu-
geschnitten. Ihre Lehren lassen sich deshalb nur
schwer auf formelle Systeme (ibertragen oder
andernorts replizieren. Eine Formalisierung infor-
meller Sozialschutzmechanismen dirfte zudem
kaum gelingen, da sie gerade deren inharente Vor-
teile wie Flexibilitat, Schnelligkeit, Vertrauens-
wurdigkeit und Selbstermachtigung beeintrachtigen
wirde [48, 78]. Stattdessen kdnnte eine lokal
verankerte Unterstiitzung bestehender ISP-Struk-
turen den Sozialschutz wirksamer ausweiten.

Drittens miissen beide Formen von reaktiven An-
satzen abriicken und stattdessen kontinuierlich
Resilienz gegeniiber verschiedenen Risiken fiir die
Lebensgrundlage aufbauen. ASP verfolgt einen
solchen Ansatz. Sie kombiniert Katastrophenrisiko-
management, Klimaanpassung und soziale
Sicherung, um das Wohlergehen und die Resilienz
gefahrdeter Gruppen zu starken und ihre Anpas-
sungsfahigkeit an die Folgen des Klimawandels zu
verbessern [16, 74]. Auch wenn ASP die ISP noch
nicht explizit einbezieht, konnte sie ein vielver-
sprechender Ausgangspunkt sein, um Koharenz
zwischen den Ansatzen herzustellen. —

Hinweis:

Die in diesem Beitrag
geduBerten Ansichten
sind die der Autor:in-
nen und spiegeln
nicht unbedingt die
Position ihrer jeweili-
gen Einrichtungen
wider, darunter DEval,
UNU-EHS und BRIN.
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Hilfe, die an

die Haustiir klopft:

Unterstiitzung nach Sturm Boris

Ein Projekt nach der Sturmkatastrophe 2024 in
Polen zeigt, dass soziale Sicherung in Krisenzeiten
dort beginnt, wo Gemeinschaft gelebt wird.

Im September 2024 traf Sturm Boris
grofse Teile Mitteleuropas und ver-
ursachte insbesondere im Siidwesten
Polens erhebliche Schaden. Die Kombi-
nation aus starken Winden und langan-
haltenden, intensiven Niederschlagen
machte den Sturm besonders zerstore-
risch. Wahrend die Boden bereits ge-
sattigt waren, fihrten die Regenfalle
dazu, dass Fliisse und Bache innerhalb
kurzer Zeit tiber die Ufer traten. Be-
sonders betroffen waren die Regionen
Oppeln, Niederschlesien und Schlesien
nahe der Grenze zu Tschechien, da
viele Orte entlang von Fliissen oder

in tiefer gelegenen Gebieten liegen.

In einigen Hausern stand das Wasser
bis zu 1,80 Meter hoch.
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Die Folgen des Sturms gingen weit tGiber
kurzfristige Schaden hinaus: Gebaude
wurden beschadigt, Mobel unbrauchbar,
personliche Gegenstande gingen ver-
loren. Fiir viele Menschen war es ein Ein-
schnitt in ihre Lebensgrundlage. Am
hartesten traf es Menschen mit ohnehin
knappen Ressourcen, etwa Familien
mit geringem Einkommen sowie altere
Menschen oder Personen mit Behinde-
rungen. Viele konnten nicht auf andere
Orte ausweichen oder ihre Hauser sanie-
ren, da finanzielle Mittel, Alternativen
oder Unterstiitzung fehlten. Auch Monate
nach dem Sturm blieb die Situation an-
gespannt: Reparaturen waren teuer, Ver-
sicherungen zahlten haufig nicht, und
staatliche Unterstiitzung blieb vielerorts
unzureichend. Fur viele Betroffene be-
gann damit ein langwieriger Wiederauf-
bau. So mussten Wohnungen und
Hauser getrocknet, beschadigte Ein-
richtungsgegenstande ersetzt und

der Alltag Schritt fur Schritt neu orga-
nisiert werden.

Vertrauen als Methode

Gerade vor diesem Hintergrund wurde
deutlich, dass viele Betroffene mehr
brauchten als kurzfristige Soforthilfe.
Plan International Polen und die Part-
nerorganisation HumanDoc setzten
deshalb ein Projekt um, das bewusst
auf personliche Nahe und flexible

Liza Schultz
Werkstudentin
Internationale Zusammenarbeit

‘ Plan‘International Deutschland

Unterstlitzung setzte. Zwischen No-
vember 2024 und Mai 2025 wurden
441 Menschen direkt unterstiitzt. Mobile
Teams besuchten Betroffene in ihren
Hausern, unter anderem in Wronow,
Bodzanow oder Otdrzychowice, und
fuhrten Gesprache iber deren konkrete
Situation. Das war entscheidend, denn
viele Bewohner:innen waren nicht
mobil, lebten isoliert oder hatten keinen
Zugang zu Informationen tber Hilfsan-
gebote. Durch die Hausbesuche gelang
es, individuelle Bedlirfnisse zu erken-
nen, die in standardisierten Verfahren
oft unberiicksichtigt bleiben. Es ent-
stand Raum flir persénliche Gesprache,
in denen deutlich wurde, welche Unter-
stlitzung einzelne Haushalte tatsachlich
bendtigten und welche Hirden den Zu-
gang zu bestehenden Hilfsangeboten
erschwerten.

Auf Grundlage dieser Gesprache konnte
die Unterstltzung gezielt auf die jewei-
lige Lebenssituation abgestimmt werden.
Sie bestand aus finanzieller Hilfe in
Form von Gutscheinen sowie aus indivi-
dueller Begleitung. Die Gutscheine
konnten flexibel genutzt werden, etwa
flr Heizkosten, Medikamente oder Bau-
materialien. Besonders Familien mit
Kindern spiirten die Folgen des Sturms
im Alltag. Kleidung und Schuhe waren
unbrauchbar, Schulhefte durchweicht.

Die Gutscheine halfen, diese Liicken
zu schliefsen und gaben vielen Haus-
halten ein Stiick Handlungsfahigkeit
und damit auch Wiirde zurtick.

Gleichzeitig boten die Teams Beratung
an, unterstitzten im Umgang mit Be-
horden und beim Zugang zu sozialen
Dienstleistungen und vermittelten
psychosoziale Hilfe. Aufserdem halfen
sie dabei, grundlegende Giiter zu
beschaffen wie Schuhe, Hygieneartikel,
Schulmaterialien sowie Baustoffe flir
Reparaturen und den Wiederaufbau.

Ein wesentliches Element war dabei
die Zusammenarbeit mit lokalen
Akteur:innen. Personen aus den Ge-
meinden halfen herauszufinden,
welche Haushalte besonders betroffen
waren, indem sie von Haus zu Haus
gingen, an die Turen klopften und die
Bewohner:innen direkt ansprachen.
Auf diese Weise bauten sie Vertrauen
zu den Betroffenen auf. Zudem konnte
durch die enge Zusammenarbeit mit
lokalen Behdrden die Unterstitzung
Uber einzelne Haushalte hinaus ausge-
weitet werden, etwa durch zusatzli-
ches Geld fiir ein Krankenhaus in Nysa
sowie eine 6ffentliche Vorschule in
Paczkéw. Ohne diese lokalen Strukturen
ware der Zugang zu vielen Betroffenen
kaum maoglich gewesen.

Was zunachst wie klassische Nothilfe
aussah, wurde vielerorts durch Nach-
barschaft, personliche Beziehungen und
gemeinschaftlichen Zusammenhalt ge-
tragen. Gerade in kleineren Gemeinden
wussten Nachbar:innen oft friih, welche
Hauser besonders schwer betroffen wa-
ren, wer allein lebte oder wer nach dem
Sturm nicht eigenstandig Hilfe organisie-
ren konnte. Informationen iber Hilfs-
angebote verbreiteten sich nicht nur tiber
offizielle Kanale, sondern auch tber
Gesprache im Ort, personliche Kontakte
und gegenseitige Fiirsorge. So wurde
sichtbar, wo altere Menschen isoliert
lebten, Familien auf sich allein gestellt
waren oder Menschen mit Einschrank-
ungen Unterstltzung bendtigten.

Genau an diese bestehenden Ge-
meinschaftsstrukturen kntipften

Plan International Polen und HumanDoc
an. Die Auswahl der unterstiitzten
Haushalte basierte nicht nur auf forma-
len Kriterien, sondern auch auf Ge-
sprachen, lokalen Einschatzungen und
dem Wissen der Gemeinden. Dadurch
konnten Menschen erreicht werden,

die in standardisierten Verfahren haufig
unter dem Radar bleiben.

Wie bedeutsam diese Nahe war, davon
berichtet etwa Andrzej, der mit seiner
Frau Jadwiga in Wronow lebt. Nach der
Flut war das Haus der beiden unbe-
wohnbar. Die Einrichtung, Dokumente,
Erinnerungen, sogar die Bienenstdcke
im Garten wurden zerstort. So war fur
das Ehepaar nicht nur die finanzielle
Hilfe wichtig, sondern das Geflhl, nicht
allein zu sein. Andrzej beschrieb die
menschliche Nahe spater als ,,weit wert-
voller als Geld“. Ahnlich ging es vielen
alteren alleinstehenden Menschen, die
nach dem zerstorerischen Sturm in
Angst lebten. Die regelmafsigen Besu-
che der Teams gaben ihnen Sicherheit.
Nicht weil Probleme sofort gelost wur-
den, sondern weil regelmafsig nachge-
fragt wurde, wie es ihnen ging.

Nahe als Schliissel wirksamer
Unterstiitzung

Die Erfahrung aus dem Sturm Boris
zeigt: Krisen lassen sich am wirkungs-
vollsten meistern, wenn Hilfe indivi-
duell geleistet wird und das gewohnte
Umfeld eingebunden ist. Die betroffe-
nen Menschen mussten sich nicht

in langen Schlangen bei Behorden an-
stellen, sie wurden besucht. Die Unter-
stitzung war personlich und eingebet-
tet in lokale Strukturen. Die Menschen
erlebten die Hilfe als respekt- und ver-
trauensvoll. Lokale Akteur:innen mach-
ten Bedarfe sichtbar, die kein Formular
erfasst hatte. Dort, wo standardisierte
Nothilfe an ihre Grenzen stof3t, kann
direkte Hilfe ihr grofses Potenzial ent-
falten. —
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Wie Uberweisungen
aus der Diaspora helfen,
Stiirme zu iberstehen

Jedes Jahr Uberweisen internationale Migrant:innen
Milliardenbetrage in ihre Heimatlander. Wenn ein Sturm
droht, schicken sie noch mehr Geld. Diese Geldstrome
gehoren zu den direktesten Formen der Katastrophen-
finanzierung, werden jedoch in der globalen Klimapolitik
nach wie vor nicht berticksichtigt. Ein genauer Blick

darauf, was sie leisten konnen und was nicht.

Jedes Jahr schicken Millionen Menschen, die im
Ausland leben und arbeiten, Geld in ihre Heimat.
Diese Riickiberweisungen, sogenannte Remittan-
ces, sind private Finanzstréme von Migrant:innen
an ihre Familien und Herkunftsgemeinden. Mit
ihnen werden Schulgebihren und Arztrechnungen
beglichen, sie finanzieren kleine Unternehmen
und Dachreparaturen. Weltweit erhalten rund
800 Millionen Menschen, also etwa jeder Neunte,
Ricklberweisungen von Familienangehdrigen,
die das Land verlassen haben [93].

Rickiberweisungen finanzieren Lebensunterhalt
und Investitionen, konnen aber auch die Kata-
strophenresilienz starken. Dies geschieht auf zwei
Arten. Bevor Stiirme eintreffen, verschaffen Uber-
weisungen klimagefahrdeten Haushalten neue
finanzielle Mittel, etwa flr bessere Infrastruktur
[31]. Nach Katastrophen tGberweisen Migrant:innen
nachweislich mehr Geld, um den Gemeinden bei
der Erholung zu helfen [47]. Zwischen 2010 und
2024 Uberwiesen internationale Migrant:innen ins-
gesamt 9,1 Billionen US-Dollar [96]. Davon wurden
etwa 5,5 Prozent (entspricht 501 Milliarden US-Dol-
lar) als Reaktion auf Stiirme, Uberschwemmungen,
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Erdbeben und Dirren aufgebracht. Allein Stiirme
mobilisierten insgesamt 135 Milliarden US-Dollar.
Zum Vergleich: Die gesamte 6ffentliche Entwick-
lungshilfe (ODA) fiir Notfallmafsnahmen und Kata-
strophenbhilfe belief sich im gleichen Zeitraum auf
293 Milliarden US-Dollar [64].

Trotz ihres Umfangs und des wachsenden Interes-
ses an ihrer Rolle fiir die Katastrophenresilienz
[83] finden Riickliberweisungen in der internatio-
nalen Klima- und Katastrophenpolitik nach wie vor
kaum Beachtung. Dieser Beitrag beleuchtet die
positiven Effekte, die Uberweisungen auf Katastro-
phenanpassung und Wiederaufbau haben kénnen.

Rucklberweisungen sind jedoch nicht die perfekte
Losung flr zukinftige Katastrophen. Erstens sind
sie ungleich verteilt: Haushalte ohne Familien-
angehorige im Ausland erhalten keine Riickiber-
weisungen, was die Ungleichheit in den Empfanger-
landern verscharfen kann [1]. Zweitens sind sie
nicht als 6ffentliches Gut konzipiert und lassen
sich nicht wie Spendengelder gezielt einsetzen.
Drittens kdnnen Migrant:innen nach Katastrophen
zwar auf Ersparnisse zurlickgreifen oder Schulden

Nothilfen und Riickiiberweisungen im Vergleich
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Quelle: OECD 2026 [64] fiir Hilfsleistungen, Vismara et al. 2025 [96] fiir Uberweisungen

aufnehmen, um ihre Familien zu unterstiitzen, doch
ist diese Hilfsbereitschaft nicht unbegrenzt auf-
rechtzuerhalten. Schliefdlich kann eine starke Ab-
hangigkeit einer Volkswirtschaft von Uberweisun-
gen dazu verleiten, dass zu viele Menschen ihre
Herkunftslander verlassen, was zu einem Mangel
an Arbeits- und Fachkraften fiihrt.

Trotz dieser Einschrankungen sind Uberweisungen
eine einzigartige Ressource: schnell, direkt, auf
Vertrauen und Verpflichtung gegriindet. Zu verste-
hen, wie sie funktionieren, besonders angesichts
intensiverer Stiirme, ist fiir jede realistische Ein-
schatzung der Katastrophenbewaltigung von Ge-
meinschaften entscheidend.

Wie Uberweisungen die Resilienz stirken:
Vorsorge, Bewiltigung und Anpassung

Die Widerstandsfahigkeit gegenuber Stirmen ent-
steht nicht erst im Nachhinein. Die Fahigkeit eines
Haushalts oder einer Gemeinschaft, einem Zyklon,
Hurrikan oder Taifun standzuhalten und sich
davon zu erholen, hangt von Entscheidungen ab,

Anmerkung:

die Jahre zuvor getroffen wurden. Ob G?Samtvommen an Nothilfe “ﬁd
Ruckuberweisungen, welche die

Dacher verstarkt oder _F_undament? zehn Lander mit den hochsten Not-
erhéht wurden, ob Familien Ersparnisse hilfebetragen von 2010 bis 2024
oder alternative Einkommensquellen erhielten. Die dunkelgriinen Balken

haben. All das ist relevant, wenn Stirme ~ zeigen den geschatzten Anteil der
eintreten Uberweisungen, die als Reaktion auf

Katastrophen getatigt wurden.

Riickiiberweisungen kénnen zu dieser

Vorsorge beitragen. Haushalte, die regelmafiig
Uberweisungen aus dem Ausland erhalten, inves-
tieren haufiger in langlebige Baumaterialien,
schliefsen, sofern verfligbar, haufiger Versiche-
rungen ab und verfiigen Gber diversifiziertere
Einkommensquellen [3]. In hochwasseranfalligen
und zyklongefahrdeten Gebieten Siidasiens

und des Pazifikraums gehen Riickiiberweisungen
mit Investitionen in Entwasserungssysteme, er-
héhte Fundamente und sturmsichere Bauweisen
einher — Anpassungsmaifinahmen, die im Ernstfall
entscheidend sind.

Uberweisungen zahlen zu den direktesten Ver-
bindungen zwischen internationaler Migration
und Entwicklung. Sie wirken sich positiv auf die
Armutsbekampfung aus, férdern das
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Wirtschaftswachstum in Landern mit weniger ent-
wickelten Finanzsystemen, verbessern den Zugang
zu Gesundheitsversorgung und deren Nutzung und
sie erhéhen die Schulbesuchsquoten.

Auch die Reaktion von Migrant:innennetzwerken
nach Katastrophen ist gut dokumentiert. Mi-
grant:innen erhalten von Familienangehdrigen
Nachrichten iber die Schaden, schatzen den
Bedarf ein und mobilisieren finanzielle Mittel. Somit
steigen die Geldtransfers in die betroffenen Lander
nach schweren Stiirmen in den Monaten unmittel-
bar nach dem Ereignis stark an, bevor sie all-
mahlich wieder zu ihrem Niveau vor der Katastro-
phe zurtickkehren.

Familien und Gemeinschaften, die auf Geldtrans-
fers zurlickgreifen kdnnen, halten nach Kata-
strophen ihren Lebensstandard besser aufrecht.
Sie sind besser davor geschitzt, Haushaltsvermo-
gen oder Vieh verkaufen zu missen, um den katast-
rophenbedingten Einkommensverlust zu kompen-
sieren [47]. Riickiiberweisungen haben zudem
weitere positive Auswirkungen, etwa die Abfede-
rung der negativen Folgen von Katastrophen fir
die psychische Gesundheit [79]. In Kontexten, in
denen 6ffentliche Hilfe nur langsam, unzurei-
chend oder gar nicht vorhanden ist, kdnnen diese
privaten Geldtransfers den Unterschied zwischen
Erholung und anhaltender Existenznot ausmachen.

Stlirme weisen in dieser Hinsicht einige Beson-
derheiten auf. Zyklone und Hurrikans lassen

sich im Gegensatz zu Erdbeben oft schon Tage vor
ihrem Eintreffen vorhersagen. Das bedeutet,
dass Geldtransfers bereits vor dem Ereignis und
nicht erst danach erfolgen kénnen. Migrant:innen
konnen Uber familiare Netzwerke, soziale Medien
und Kommunikationskanale der Diaspora friih-
zeitig gewarnt werden. Einige der jlingsten Inno-
vationen im Bereich der Katastrophenfinanzierung,
darunter vorausschauende Geldtransferprogramme,
zielen darauf ab, Riickiiberweisungen bereits

vor dem Sturm zu mobilisieren. Gleichzeitig lasst
sich der Anstieg der Riickiiberweisungen nach
dem Sturm nicht unbegrenzt aufrechterhalten.
Migrant:innen unterliegen realen finanziellen
Zwéangen: Uberweisungen (iber das normale Ni-
veau werden meist durch reduzierten Konsum,
Kreditaufnahme oder den Riickgriff auf person-
liche Ersparnisse finanziert. Diese Nothilfe lasst
mit der Zeit nach. Fiir Gemeinschaften, die

mit langfristigen Auswirkungen von Stiirmen
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konfrontiert sind, bedeutet der voribergehende
Charakter von Uberweisungsanstiegen, dass
akute Not zwar bewaltigt wird, strukturelle Vulne-
rabilitat jedoch bestehen bleibt.

Wann stirken Uberweisungen die Widerstands-
fahigkeit — und wann nicht?

Das resilienzsichernde Potenzial von Riickiiber-
weisungen ist kein Automatismus, sondern an
Voraussetzungen geknlipft. Zwei wesentliche Fakto-
ren bestimmen, ob ein Land Zugang zu Uber-
weisungsstromen hat: eine Diaspora, die Geld tber-
weisen kann, und funktionierende Kanale, Gber

die dieses Geld die Heimatgemeinden erreicht.

Der erste Faktor hangt von der Grofse, der Zusam-
mensetzung und dem Einkommensniveau der
Diaspora ab. Lander mit grofsen, wirtschaftlich etab-
lierten Diasporagemeinschaften in wohlhabenden
Ziellandern kénnen wesentlich mehr Mittel mobilisie-
ren als Lander mit kleinen Diasporagemeinschaften
oder solche, deren Diaspora sich in Landern mit
relativ niedrigem Einkommen niedergelassen hat.
So leben beispielsweise rund 53 % der Migrant:innen
aus Landern mit niedrigem Einkommen in anderen
Landern mit niedrigem und mittlerem Einkommen
(LMIC), und nur 23 % von ihnen leben in Landern mit
hohem Einkommen [94]. Auch die Zusammenset-
zung der Diaspora spielt eine Rolle. Diasporas, die
hauptsachlich aus alleinstehenden Arbeitskraften
bestehen, wie die meisten der 9 Millionen Inder:in-
nen am Persischen Golf, iberweisen mehr als Dias-
poras, in denen ganze Haushalte ausgewandert
sind [44]. Gleichzeitig kdnnen Diasporas, deren Mit-
glieder bereits ihr gesamtes verfligbares Einkom-
men Uberweisen, im Katastrophenfall kaum zusatz-
liche Mittel mobilisieren. Diese Dynamiken bestim-
men gemeinsam, wie viel Geld mobilisiert wird — und
fallen je nach Diaspora sehr unterschiedlich aus.

Der zweite Faktor ist die Qualitit der Uberweisungs-
kanale. Geldiberweisungen erfolgen auf vielfaltige
Weise. Zu den Uberweisungsmechanismen zahlen
digitale Geldtransferdienste wie PayPal und Wise,
Geldtransferunternehmen wie Western Union und
MoneyGram, Bankiiberweisungen oder direkte Bar-
zahlungen. Ein grofer Teil der islamischen Welt
stitzt sich auf Hawala, ein informelles Geldtransfer-
system, das auf Vertrauen und Ehre eines Netz-
werks von Geldvermittlern basiert. Wie gut diese
Kanale funktionieren, hangt von der Verfligbarkeit

formeller Dienste, den Uberweisungskosten, der
Geschwindigkeit und der Zuverlassigkeit ab. Dies
variiert stark je nach Kanal und Korridor von Land
zu Land. Wo die Uberweisungskosten hoch sind
(der weltweite Durchschnitt liegt weiterhin bei
etwa 6,5 Prozent, weit Uiber dem 3-Prozent-Ziel der
Ziele fiir nachhaltige Entwicklung), geht ein erheb-
licher Teil des beabsichtigten Betrags verloren, bevor
er die Empfanger:innen erreicht. In Korridoren, wel-
che die am starksten von Katastrophen bedrohten
Lander bedienen, liegen die Kosten oft (iber dem
Durchschnitt. Hinzu kommt ein geografisches Prob-
lem: Die meisten formellen Zugangspunkte fur
Geldtransferunternehmen und Banken konzentrie-
ren sich auf Grofsstadte. Wer jedoch in abgelegenen
Gebieten lebt und arbeitet, kann diese nicht leicht
erreichen. Bei Stiirmen kdnnen einige Zugangs-
punkte geschlossen oder unzugénglich sein. Ein re-
silientes Netzwerk lokaler Finanzdienstleister ist
entscheidend, damit Uberweisungen diejenigen er-
reichen, die sie brauchen.

Geografie der Uberweisungen und
die Auswirkungen von Stiirmen

Die weltweite Verteilung von Uberweisungen spie-
gelt Jahrzehnte der Migrationsgeschichte, die
Nachfrage auf den Arbeitsmarkten der Ziellander

sowie die Bestandigkeit grenziiberschreitender
familiarer und gemeinschaftlicher Bindungen
wider. Die finf Lander, die zwischen 2010 und
2024 die gréfiten absoluten Uberweisungsvolumina
erhielten, waren Indien, Mexiko, die Philippinen,
China und Pakistan. Sie verfligen in der Regel iber
grofse Migrant:innenpopulationen im Ausland

und etablierte Uberweisungskanéle, die oft mit
wichtigen Migrationskorridoren wie den
Vereinigten Staaten und der Golfregion verbunden
sind. Diese Rangfolge verschiebt sich allerdings:
Bangladesch war 2024 der flinftgrofste Empfanger,
wahrend Mexiko auf den sechsten Platz zurtick-

fiel [96].

Bei den sturmbedingten Riickiiberweisungen im
Zeitraum 2010-2024 lagen die Philippinen, China,
Kuba, Vietnam und die Dominikanische Republik
mit insgesamt 91 Milliarden US-Dollar vorne.

Die Philippinen zeichnen sich durch ihre lange Migra-
tionsgeschichte, ein gut ausgebautes Uberwei-
sungsnetzwerk und eine hohe Sturmgefahrdung aus.
Schatzungen zufolge wurden als Reaktion auf

Anmerkung: Durchschnittliche jéhrliche Uberweisungen pro von
einem Sturm betroffener Person im Herkunftsland. Die Zahl
ergibt sich aus dem Verhéltnis der durchschnittlichen jahrlichen
Uberweisungen, die von den Empfangerléndern als Reaktion

auf Stirme getatigt wurden, zur durchschnittlichen Anzahl der
von Stirmen betroffenen Personen im selben Land.

Riickiiberweisungen pro von einem Sturm betroffener Person im Herkunftsland
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sturmbedingte Katastrophen durchschnittlich
550 US-Dollar pro Migrant:in und Jahr auf die
Philippinen Gberwiesen. Auch Diasporas aus Mittel-
amerika zeigten eine besonders hohe Reaktions-
fahigkeit. Kuba, Guatemala, die Dominikanische
Republik und Puerto Rico mobilisierten als Reaktion
auf Stlirme zwischen 250und 470 US-Dollar pro
Migrant:in und Jahr. Bezogen auf das Verhaltnis von
Uberweisungen zu Sturmschaden mobilisierten
die zentralamerikanischen Lander besonders hohe
Betrage. Sowohl El Salvador als auch Puerto Rico
erhielten im Zeitraum 2010-2024 mehr als 600 US-
Dollar pro Jahr und von einem Sturm betroffener
Person (insgesamt 200.000 bzw. 750.000 Betrof-
fene laut EM-DAT [13]). Im Vergleich dazu erhielten
die Philippinen nur 25 US-Dollar pro betroffener
Person (insgesamt 131 Millionen). Dies zeigt, dass
selbst grofse und aktive Diasporagemeinschaften
an ihre Grenzen stofsen, insbesondere bei anhalten-
den und sich wiederholenden Katastrophen.

Fallstudien: Reaktionen der Diaspora

Hurrikans Eta und Iota

Im November 2020 wurde die Karibikkiiste
Mittelamerikas innerhalb von zwei Wochen von
zwei schweren Hurrikans getroffen. Eta traf am

3. November als Sturm der Kategorie 4 auf Land,
Iota folgte am 16. November und erreichte bei
Landkontakt ebenfalls die Kategorie 4. Zusam-
mengenommen betrafen sie etwa 8,6 Millionen
Menschen in Nicaragua, Honduras und Guate-
mala, auch die Auswirkungen auf die Gemeinden
und die Landwirtschaft waren verheerend. Die
Schaden an der Infrastruktur beliefen sich auf meh-
rere Milliarden US-Dollar. Die humanitaren Hilfs-
mafinahmen wurden durch die anhaltende
COVID-19-Pandemie zusatzlich erschwert, wel-
che bereits die 6ffentlichen Dienstleistungen belas-
tet, die Einkommen verringert und die formellen
Uberweisungskanale gestért hatte.

Die Reaktion der Diaspora war betrachtlich.
Guatemala und Honduras erhielten in den sechs
Monaten nach den Stiirmen jeweils rund 2 bzw.
1,5 Milliarden US-Dollar an katastrophenbedingten
Ricklberweisungen, wahrend Nicaragua rund

540 Millionen US-Dollar erhielt. Der Unterschied
zwischen den Landern ist auf die Grofse und den
Standort der Diaspora zurlickzufiihren. Jeweils
mehr als eine Million Migrant:innen aus Guatemala
und Honduras leben in den Vereinigten Staaten,
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was 90 % bzw. 70 % ihrer gesamten Migrant:innen-
population entspricht. Der grofste Teil der eine Million
internationalen Migrant:innen aus Nicaragua lebt hin-
gegen in Costa Rica (46 %), wo die Einkommen nie-
driger und die Méglichkeiten fiir Uberweisungen
begrenzter sind. Bezogen auf die mobilisierten Riick-
Uberweisungen pro betroffener Person haben Mi-
grant:innen aus Guatemala in diesem Zeitraum schat-
zungsweise 800 US-Dollar tGiberwiesen. In Honduras,
dem Land, das mit mehr als 5 Millionen Betroffenen
die grofsten Schaden erlitt, konnte die Diaspora in den
sechs Monaten nach der Katastrophe ,,nur” 300 US-
Dollar pro betroffener Person mobilisieren.

Dieser Fall verdeutlicht, wie stark die Handlungs-
fahigkeit einer Diaspora davon abhangt, wer ihre
Mitglieder sind und wo sie leben. Das Ausmafs der
Hilfsmafsnahmen bewog Mercy Corps zudem,
gemeinsam mit Remitly (einem Geldtransferdienst-
leister) ein Pilotprogramm zu starten, das Diaspora-
gemeinschaften mobilisiert, noch bevor ein Sturm
auf Land trifft. Das Programm lief wahrend der
Hurrikansaisons 2022 und 2023 [45]. Es integrierte
zentralamerikanische Diasporagemeinschaften

in Frithwarnkommunikationssysteme und bot Gebiih-
renbefreiungen vor Sturmlandfall an, mit dem Ziel,
reaktive Krisenliberweisungen in vorausschauende
Hilfe umzuwandeln. Bislang hat sich das Pilot-
projekt jedoch nicht zu einem etablierten Mecha-
nismus entwickelt.

Zyklon Winston
Am 20. Februar 2016 traf der Zyklon Winston Fidschi

als starkster jemals auf der Stidhalbkugel gemesse-
ner tropischer Wirbelsturm mit einer maximalen
Windgeschwindigkeit von 295 km/h. Die Inseln
Koro und Viti Levu wurden am starksten getroffen.
44 Menschen kamen ums Leben, und Tausende
Hauser wurden zerstort.

Die Uberweisungsreaktion war erheblich. Migrant:in-
nen aus Fidschi schickten in den ersten sechs
Monaten nach Landfall insgesamt 26 Millionen US-
Dollar, was fast 500 US-Dollar pro betroffener
Person entsprach. In den pazifischen Inselstaaten
sind Uberweisungen jedoch nicht nur eine Notfall-
mafsnahme, sondern ein struktureller Bestandteil
der Wirtschaft und der privaten Haushaltsfinanzen.
Schatzungen zufolge erhalt Fidschi fast 25 % seines
Bruttonationaleinkommens in Form von Uber-
weisungen [96]. In diesem Zusammenhang ver-
schwimmt die Grenze zwischen der Zeit vor und
nach einer Katastrophe. Haushalte auf den

Pazifikinseln greifen nicht nur in Krisenzeiten auf

Uberweisungen zurtick, sondern werden kontinuier-
lich durch Einkiinfte der Diaspora unterstitzt, was
ihre grundlegende Fahigkeit pragt, sich auf Zyklone

vorzubereiten und sich von ihnen zu erholen.

Gleichzeitig ist die Infrastruktur fiir Uberweisungen
im Pazifik nach wie vor stark unterentwickelt.

Die Uberweisungskosten gehdren zu den héchsten
weltweit, was auf die weit verbreitete Abhangigkeit
von Bargeld und die begrenzte Nutzung digitaler
Optionen zurlckzuflhren ist. Die grofsten Hinder-
nisse sind hohe Geblihren der Geldtransferanbieter,
eine schlechte digitale Infrastruktur und die geo-
grafische Abgeschiedenheit von Teilen der Pazifik-
inseln, wo Internet und Stromversorgung nicht
immer zuverlassig sind. Die Riickiiberweisungswirt-
schaft schafft zudem einen Anreiz zur Auswande-
rung. In Fidschi leben fast 20 % der Biirger:innen
im Ausland, wodurch dem Land Arbeits- und Fach-
krafte verloren gehen kénnten. Der Fall Fidschi
veranschaulicht sowohl die Chancen als auch die
Herausforderungen, die Uberweisungen fiir die
Sturmresilienz mit sich bringen.

Politische Implikationen

Geldlberweisungen spielen bereits eine bedeuten-
de, wenn auch weitgehend unkoordinierte Rolle
bei der Katastrophenvorsorge und -bewaltigung.
Sie sind schnell, flexibel und umfangreich, je-
doch auch ungleichmafsig verteilt, unterliegen Ein-
schrankungen und sind nicht als Instrument der
offentlichen Politik konzipiert. Politische Entschei-
dungstrager:innen sollten Hindernisse beseitigen
und die Rolle von Uberweisungen starken.

Regierungen in sturmgefahrdeten Landern sollten
Geldliberweisungen in nationale Strategien zum
Katastrophenrisikomanagement integrieren. Erstens
kdnnten sie steuerliche Anreize fiir Investitionen
schaffen, die Anpassungsmafsnahmen finanzieren.
Dazu konnten Steuererleichterungen oder Subven-
tionen flir sturmsichere Modernisierungen wie er-
héhte Fundamente oder verstarkte Dacher gehoren.
Dies wiirde Empfangerhaushalte dazu ermutigen,
mehr Mittel in die Resilienz statt in kurzfristigen
Konsum zu investieren. Zweitens sollten politische
Mafsnahmen den Zugang zu Finanzdienstleistungen
in landlichen und katastrophengefahrdeten Gebieten
unterstlitzen, einschliefdlich mobiler Zahlungs-
dienste und lokaler Auszahlungsstellen. Eine starke

Infrastruktur fir Uberweisungen ist entscheidend,
um die betroffenen Personen zu erreichen. Schliefs-
lich sollten Regierungen vermeiden, private Geld-
strome als Ersatz flr 6ffentliche Katastrophenhilfe
zu akzeptieren und so eine (ibermafdige Abhangig-
keit von Uberweisungen zu erzeugen. Dies birgt
die Gefahr, Ungleichheit zu verscharfen, da Haus-
halte ohne Verbindungen zur Diaspora ins Hinter-
treffen geraten.

Die Senkung der Uberweisungskosten erfordert
gemeinsame Anstrengungen von nationalen und
internationalen Institutionen sowie Anbietern von
Uberweisungsdiensten. Die Gebiihren bleiben
hoch aufgrund einer unterentwickelten finanziellen
und digitalen Infrastruktur, eines begrenzten Wett-
bewerbs, regulatorischer Hindernisse und teils
fehlender Dokumente, die Migrant:innen fiir den
Zugang zu formellen Finanzdienstleistungen beno-
tigen. Koordinierte Mafsnahmen lokaler und inter-
nationaler Finanzbehdrden sind nétig, um Zugang
zu und Transparenz von Uberweisungsdiensten

zu verbessern und das nachhaltige Entwicklungs-
ziel einer durchschnittlichen Uberweisungsgebiihr
von 3% bis 2030 zu verwirklichen.

Schliefslich kiindigen sich Stiirme bis zu einem ge-
wissen Grad an, da sie meist saisonalen Mustern
folgen und bereits mehrere Tage vor dem Landfall
erkannt werden. Dies erdffnet Méglichkeiten fur
Friihwarnsysteme, die Reaktionen der Diaspora zu
mobilisieren, bevor eine Katastrophe eintritt. Re-
gierungen, internationale Institutionen und Finanz-
dienstleister sollten Programme zur Einbindung
der Diaspora und zur Befreiung von Uberweisungs-
geblihren in der Zeit vor und nach Stiirmen ent-
wickeln. Das Pilotprogramm von Mercy Corps und
Remitly fur Mittelamerika 2022 und 2023 ist

ein solches Beispiel. Ein weiterer Fall stammt aus
Fidschi, wo Vodafone wahrend der COVID-19-
Pandemie zwei Monate lang auf Gebtihren fiir sei-
nen Uberweisungsdienst verzichtete, wodurch
sich die digitalen Uberweisungen verdreifachten.

Uberweisungen sind keine perfekte Lésung fiir die
Anpassung an Stiirme, aber sie sind eine wichtige
Lebensader fiir betroffene Haushalte und Gemein-
schaften. Wahrend Stiirme an Intensitat zunehmen,
wachst auch das globale Netzwerk der Solidaritat,
das Migrant:innen mit ihrer Heimat verbindet.
Diese Lebensadern in die weltweiten Bemiihungen
zur Katastrophenanpassung einzubinden, ist ein
Schlissel fiir den Aufbau von Resilienz. —
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Katastrophenrisiko ist kein Naturgesetz. Es entsteht
dort, wo Gefahrdung auf verletzliche Gesellschaften

trifft. Der WeltRisikoIndex zeigt fur 193 Staaten,

wer am meisten gefahrdet ist, warum sich das kaum

andert — und welche Rolle Stirme dabei spielen.

Gesamtrisiko

Katastrophen entstehen nicht zwingend, wenn
schwere Stiirme auf Land treffen oder Flisse Gber
die Ufer treten. Aber oft lauern sie bereits dort, wo
Gefahren auf verletzliche Gesellschaften stofsen.
Dass sich diese Bedingungen verscharfen, belegen
die jingsten Klimarekorde: Anfang 2026 (iber-
schritt die globale Erderwarmung erstmals drei
Jahre in Folge die 1,5 °C-Marke [101]. Gleichzeitig
speichern die Ozeane mehr Warme als jemals zu-
vor [67]. Was das konkret heifst, zeigte sich 2025
eindriicklich. Hurrikan Melissa traf Jamaika als
starkster Sturm in der Geschichte der Insel. Im Pa-
zifik verwusteten Taifune die Philippinen, Hong-
kong und Sudchina. Der todlichste Sturm des Jah-
res, Tropensturm Senyar, l0ste katastrophale
Uberschwemmungen in Indonesien, Thailand und
Malaysia aus. Knapp 1.500 Menschen kamen ums
Leben, der Sachschaden belief sich auf rund

25 Milliarden US-Dollar. Auch Europa blieb nicht
verschont: Die Hitzewellen im Sommer flihrten

zu mehr als 24.000 zusatzlichen Todesfallen [4].

Doch das Klima zeigt nur einen Teil des Bildes.
Parallel hat sich die globale Konfliktlage deutlich
verscharft. Derzeit gibt es weltweit mehr bewaff-
nete Konflikte als zu jedem Zeitpunkt seit dem
Zweiten Weltkrieg. Etwa jeder siebte Mensch lebt
in einem von Gewalt gepragten Gebiet [37]. Der
Krieg in der Ukraine dauert an. Im Sudan hat die
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Eskalation des Blirgerkriegs eine der schwersten
Vertreibungskrisen der Gegenwart ausgelost.
Konflikte in der Demokratischen Republik Kongo,
in Myanmar und im Sahel verstarken die Instabi-
litat ganzer Regionen.

Diese Uberlagerung von extremen Naturereignis-
sen und Gewaltkonflikten bildet den Rahmen,

in dem sich globale Katastrophenrisiken heute ent-
wickeln. Warum wird dasselbe Naturereignis in
einem Land zu einer Katastrophe, wahrend seine
Folgen anderswo begrenzt bleiben? Genau das
zeigt der WeltRisikoIndex flir 193 Staaten. Er er-
fasst, wie stark Gesellschaften Naturgefahren aus-
gesetzt sind, wie anfallig sie fiir Schaden sind und
wie gut sie Krisen bewaltigen konnten. Die diesjah-
rige Ausgabe blickt auf 25 Jahre Entwicklung zurtick.

Wer ist am starksten gefiahrdet?

Das Katastrophenrisiko vieler Lander hat sich

in dieser Zeit kaum verandert. Das liegt in der
Natur des Index, da sich Verwundbarkeiten tiber
Jahrzehnte aufbauen und meist nur langsam
verschieben. Besonders deutlich zeigt sich das
an den Randern des Rankings. Zu den zehn risiko-
reichsten Landern gehdren die Philippinen,
Indien, Indonesien, Kolumbien, Mexiko, Myanmar,
Mosambik, Russland, China und Somalia. Am
anderen Ende des Rankings stehen Monaco,

San Marino und Andorra. Die Kluft zwischen beiden
Gruppen ist gewaltig: Das durchschnittliche
Risiko der zehn hochstplatzierten Lander ist mehr
als 60-mal so hoch wie das der zehn niedrigsten.
Daran hat sich in 25 Jahren kaum etwas geandert.

Dass die Philippinen erneut Rang 1 belegen, ist
keine Uberraschung. Die sehr hohe Exposition
von 40,76 und eine Vulnerabilitdat von 53,49 spiegeln
auch die starke Sturmexposition des Landes
wider: Stirme hochster Intensitat sind dort kein
Ausnahmefall, sondern strukturelle Realitat.

Ahnlich ist die Situation in den vulnerabelsten
Landern des Rankings. Somalia, die Zentral-
afrikanische Republik, Tschad, Sudan, Sidsudan,
die Demokratische Republik Kongo, Jemen,
Afghanistan, Niger und Athiopien sind von Konflik-
ten, politischer Instabilitat oder langanhaltenden
humanitaren Krisen gepragt. Diese strukturelle
Fragilitat schlagt sich in dauerhaft hohen Vulnera-
bilitatswerten nieder.

25 Jahre Vulnerabilitat

Der globale Durchschnitt des WeltRisikoIndex

ist Uiber 25 Jahre nahezu unverandert geblieben.
Diese Stabilitat tauscht jedoch. Sie ist das Ergebnis
gegenlaufiger Entwicklungen. Bis 2010 zeigten
sich deutliche Fortschritte in allen Bereichen der
Vulnerabilitat. Viele Lander profitierten von wirt-
schaftlichem Wachstum, steigenden Mitteln fir
Entwicklungszusammenarbeit und verbessertem
Zugang zu sauberem Trinkwasser, Sanitarversor-
gung, Elektrizitat, Kommunikationstechnologie und
Ernahrungssicherheit. Das spiegelt wider, was

ein Vierteljahrhundert fokussierter Entwicklung
und Kooperation bewirken kann. Studien schatzen,
dass USAID-Gesundheits- und Entwicklungspro-
gramme in zwei Jahrzehnten mehr als 91 Millionen
Todesfalle verhinderten, darunter 30 bis 35 Millio-
nen bei Kindern [8].

China steht beispielhaft flir diese Entwicklung.
Uber 900 Millionen Menschen sind dort Erdbeben,
Uberschwemmungen, Stiirmen oder dem Meeres-
spiegelanstieg ausgesetzt. Dieser Wert hat sich
seit dem Beginn der Zeitreihe kaum verandert. Die
Vulnerabilitat hingegen hat sich durch massive
Investitionen in Bildung, Gesundheit, Infrastruktur
und Forschung mehr als halbiert. China zeigt damit,
dass Exposition geografisch gegeben, Vulnerabilitat

hingegen politisch gestaltbar ist. Selbst extremste
geografische Exposition muss nicht zwangslaufig
in ein hohes Katastrophenrisiko miinden.

Ab 2010 kehrt sich der Trend um: Der Arabische
Frihling fihrt in Syrien zum Zerfall staatlicher
Strukturen. Der Stidsudan rutscht nach der Unab-
hangigkeit in institutionelle Instabilitat. Konflikte
in der Sahelzone weiten sich aus. Die Ukraine-
Krise 2014 und ihre Eskalation 2022 sind weitere
Einschnitte.

Parallel dazu hat sich die Zahl der Gefliichteten,
Binnenvertriebenen und konfliktbetroffenen
Menschen in 25 Jahren mehr als verdoppelt. Kon-
flikte sind zentrale Treiber globaler Vulnerabilitat
geworden. Grofse Vertreibungs- und Fluchtbewe-
gungen belasten die Infrastruktur von Aufnahme-
landern und verscharfen bestehende Versorgungs-
engpasse. Gleichzeitig verlieren Herkunftslander
Humankapital und gesellschaftlichen Zusammen-
halt. In beiden Fallen sinkt die Fahigkeit, auf ex-
treme Naturereignisse wirksam zu reagieren. Da-
bei brechen die Bewaltigungskapazitaten oft als
Erstes ein, wahrend Anfalligkeit und Anpassungs-
fahigkeit zeitverzogert folgen.

Zwei Lander, zwei Dynamiken

Jemen: Kaum ein Land verdeutlicht diese Dynamik
starker. Seit Beginn der politischen Instabilitat

hat sich die Vulnerabilitat des Landes nahezu ver-
dreifacht. Alle drei Komponenten des Index liegen
heute im Bereich ,sehr hoch®. Bemerkenswert

ist, dass die Verschlechterung bereits Jahre, bevor
der Konflikt international Schlagzeilen machte,
begann. Der WeltRisikoIndex bildet diese schlei-
chende Erosion staatlicher Kapazitaten ab —ein
Warnsignal, das politisch oft zu spat registriert wird.
Der Jemen zeigt, was geschieht, wenn eine Gesell-
schaft den Punkt erreicht, an dem eine eigenstandige
Stabilisierung kaum noch méglich ist. Was es
brauchte, ware ein Wiederaufbau staatlicher Insti-
tutionen, eine stabile Grundversorgung sowie
massive Investitionen in Bildung und Infrastruktur.
Solange der Konflikt anhalt, ist das unrealistisch.

Deutschland: Mit einem Wert von 4,29 liegt das
Land auf Platz 99 im Mittelfeld des Rankings. Die
Exposition ist moderat (1,95), die Vulnerabilitat sehr
gering (9,45). Uber 25 Jahre bewegt sich der Wert
in einem engen Korridor zwischen 3,79 und 5,47.
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Veranderung der Vulnerabilitat: Gewinner und Verlierer
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Deutschland steht exemplarisch fir
eine grofde Gruppe von Landern mit
moderatem Risiko, aber strukturellen
Schwachstellen bei den Anpassungskapazitaten,
die sich durch wachsenden Investitionsbedarf und
alternde Infrastruktur langsam aber stetig ver-
schlechtern. Selbst stabile Kapazitaten eines Lan-
des konnen aufgrund externer Schocks langfristig
erodieren, wie das Beispiel Ukraine zeigt.

Was die Daten zeigen

Seit 2022 steigt die globale Vulnerabilitat erneut.
Die Verschlechterung ist jedoch sehr ungleich
verteilt. Sie konzentriert sich auf eine wachsende
Gruppe von derzeit 36 fragilen und konfliktgeprag-
ten Staaten an der Spitze des Rankings, wahrend
die Mitte weitgehend stabil bleibt.

Besonders alarmierend ist der Zustand der Anpas-
sungskapazitaten. Sie bestimmen, wie gut Gesell-
schaften sich auf kiinftige Schocks vorbereiten und
strukturelle Risiken verringern kdnnen, bevor diese
in Katastrophen miinden. Dort, wo diese Kapazita-
ten durch Konflikte zerstort oder durch fehlende
Mittel nicht aufrechterhalten werden, haufen und
verstarken sich Verwundbarkeiten. Dass sich diese
Kapazitaten global iber ein Vierteljahrhundert
nicht messbar verbessert haben, ist — angesichts
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des Klimawandels, der die Exposition in Zukunft
verscharfen wird, und stagnierender oder sogar ge-
kiirzter Mittel fur Entwicklungszusammenarbeit —
ein fundamentales Versaumnis.

Die Fortschritte bei der Reduktion globaler Vulne-
rabilitat durch Investitionen in Gesundheit, Grund-
versorgung und Infrastruktur bis 2010 zeigen, dass
wirksame Instrumente zur Vulnerabilitatsreduk-
tion existieren. Die zentrale Frage ist daher nicht,
ob sie funktionieren, sondern ob der politische
Wille besteht, sie konsequent einzusetzen.

Wenn Daten fehlen, fehlen auch Losungen

Dass die Vulnerabilitatsindikatoren fiir diese Aus-
gabe nicht vollstandig aktualisiert werden konnten,
ist mehr als ein technisches Problem. Es verweist
auf strukturelle Veranderungen im globalen Daten-
und Hilfesystem.

Am 1. Juli 2025 wurde die US-Entwicklungsbe-
hérde USAID geschlossen, die US-Entwicklungs-
ausgaben wurden halbiert. Viele Programme

im Feld wurden eingestellt und Datenstrukturen,
auf denen viele Indikatoren basieren, fielen weg.
Die Folgen sind deutlich: In der Demokratischen
Republik Kongo stiegen nach Einstellung von
Wasserversorgungsprogrammen die Cholera-

Todesfalle in einzelnen Konfliktgebieten um bis
zu 361 Prozent [66]. In Afghanistan mussten
zahlreiche Gesundheitsstationen schlief3en, die
zuvor epidemiologische Daten erhoben hatten.
In Myanmar wurden USAID-Mittel um knapp
68 Prozent gekirzt [10].

Parallel ging die globale Entwicklungsfinanzierung
2025 nach vorlaufigen OECD-Zahlen um 23,1 Pro-
zent zuriick, unter anderem infolge von Kiirzungen
weiterer Geberlander wie Deutschland. Es ist der
starkste je verzeichnete Riickgang [63]. Eine Lancet-
Simulation schatzt die moglichen Folgen der Kur-
zungen auf bis zu 9,4 Millionen zusatzliche vermeid-
bare Todesfalle bis 2030 [8].

Die Verzahnung von Dateninfrastruktur und Risiko-
management ist unmittelbar: Wo Gesundheits-
und Versorgungsdaten fehlen, verschlechtern sich
auch die Grundlagen fiir Friihwarnsysteme und
evidenzbasierte Entscheidungen. Ohne valide Daten
keine Friihwarnung, ohne Friihwarnung keine
bedarfsgerechte Ressourcenverteilung. Humani-
tare Daten missen global koordiniert und nach-
haltig finanziert werden.

Bislang wurde gezeigt, wie sich das Katastrophen-
risiko global verteilt und warum es lber 25 Jahre
so stabil war. Doch nicht alle Naturgefahren haben
den gleichen Effekt auf das Gesamtrisiko. Eine
sticht deutlich hervor: tropische Wirbelstirme.

Anmerkung:

Der WRI ist das geometrische Mittel W = V(E-V);
jede gestrichelte Linie verbindet Lander mit
gleichem Risiko. China und Somalia liegen auf
demselben Gradienten.

Iso-Risiko-Gradienten: gleiches Risiko, verschiedene Ursachen
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Sturmrisiko

Der WeltRisikoIndex bildet sieben Gefahrdungs-
arten ab: Erdbeben, Tsunamis, Kiisteniiber-

schwemmungen, Flusshochwasser, Stiirme, Dlrren

und Meeresspiegelanstieg. Keine davon ist geo-

grafisch so konzentriert wie tropische Wirbelstiirme:

Von 193 Staaten haben 123 keinerlei Sturmex-
position. Die Uibrigen 70 Staaten liegen in drei klar
abgrenzbaren Regionen — dem Westpazifik, dem
Nordatlantik einschliefslich der Karibik und dem
Indischen Ozean. In dieser Gruppe ist die Ver-

teilung nochmals extrem konzentriert: Zehn Lander

vereinen den Grofsteil der globalen Sturmexpo-
sition auf sich, die Gbrigen 60 sind nur marginal
betroffen.

Anmerkung:

Japan, Stidkorea und China sind extrem
sturmexponiert, aber wenig vulnerabel;

die Philippinen vereinen beides zum hochsten
Sturmrisiko der Welt.

Exposition allein ist noch kein Risiko
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60
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Indien

Bangladesch

An der Spitze stehen die Philippinen mit einer
Sturmexposition von 89,71, gefolgt von

Japan (85,02), China (75,17), Siidkorea (74,31),
Mexiko (74,19), Mauritius (74,16), Madagaskar
(66,20), den USA (58,41), Mikronesien (49,74)
und Australien (49,46). Der Abstand zu den
darauffolgenden Landern — u. a. Karibikstaaten,
Vietnam, Bangladesch, Indien — ist extrem.
Ihre Werte sind kleiner als 3,55.

In sieben dieser Staaten — den Philippinen, Japan,
Sitidkorea, Mexiko, Mauritius, Madagaskar und
den USA - sind Stiirme die dominante Naturgefahr,
also der héchste Einzelwert aller sieben Exposi-
tionsarten. Tropische Wirbelstiirme pragen das
Risikoprofil dieser Lander starker als Erdbeben,
Uberschwemmungen oder Diirren.

Sturmrisiko
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Quelle: Global Cyclone Risk 2026 - 70 zyklon-exponierte Lander

Wenn Exposition auf Verwundbarkeit trifft

Aber Sturmexposition allein erzeugt kein Katastro-
phenrisiko. Entscheidend ist die gesellschaftliche
Vulnerabilitat, die aus einem Wetterphanomen eine
Katastrophe macht. Das zeigen die Daten deutlich.

Japan und die USA weisen eine ahnlich hohe oder
sogar hohere Exposition gegenliber Wirbelstiirmen
(85,02 bzw. 58,41) auf als viele andere Lander des
Globalen Sldens, verfligen jedoch (iber eine deut-
lich niedrigere Vulnerabilitat (11,88 bzw. 14,69).
Das Ergebnis ist ein massiv niedrigeres Risiko,

da institutionelle Kapazitaten, Frihwarnsysteme,
bauliche Standards und 6konomische Resilienz
den Grofdteil der Sturmgefahrdung kompensieren.
Erneut stechen die Philippinen hervor:

Eine Sturmexposition von 89,71 trifft auf eine
Vulnerabilitat von 53,49 — was sie mit einem
Wert von 69,27 an die Spitze aller 193 Staaten
befordert. Das Land liegt im Durchzugskorridor
des westpazifischen Taifunglrtels, der seine Ex-
position strukturell pragt.

Was die Philippinen von allen anderen Landern
unterscheidet, ist die extreme Uberlagerung
mehrerer Gefahren. Eine Sturmexposition von
89,71 trifft auf eine Erdbebenexposition von 73,15,
eine Tsunamiexposition von 69,66, eine Klsten-
flutexposition von 58,14 und einen Meeresspiegel-
anstiegswert von 60,17. Das macht die Philippinen
nicht nur zum sturmgefahrdetsten Land der Welt,
sondern auch zu einem der Staaten mit der héchs-
ten Multi-Hazard-Exposition weltweit.

Anmerkung:

Zugbahnen und Intensitat ausgewahlter
tropischer Wirbelstirme der vergange-
nen Jahre nach Entstehungsregion.

Die Zugbahnen tropischer Wirbelstiirme
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Am anderen Ende des Spektrums liegen Mosambik,
Myanmar, Indien und Bangladesch. Sie haben
eine vergleichsweise moderate Sturmexposition,
aber eine extrem hohe Vulnerabilitat. Diese Mi-
schung macht sie selbst bei Stirmen unterhalb der
Schwelle tropischer Wirbelstiirme anfallig fir Kata-
strophen. Als Zyklon Ditwah 2025 Sri Lanka traf und
643 Menschenleben forderte, war das kein Extrem-
ereignis der Kategorie 5, sondern es war ein Sturm,
der auf eine Gesellschaft mit begrenzten Bewalti-
gungskapazitaten traf.

Warum Fokus auf tropische Wirbelstiirme?

Im WeltRisikoIndex werden im Sturmbereich nur
tropische Wirbelstlirme berlicksichtigt, die den
Saffir-Simpson-Stufen 1, 3 und 5 zugeordnet sind.
Diese Entscheidung folgt dem Global Assessment
Report on Disaster Risk Reduction [84] der Vereinten
Nationen.

Diese Fokussierung hat vor allem inhaltliche Griinde:
Tropische Wirbelstliirme sind die zerstorerischste
Form atmospharischer Extremereignisse. Nach An-
gaben von Gallagher Re [23] waren sie 2025 fiir den
grofsten Anteil der versicherten Katastrophenscha-
den weltweit verantwortlich. Die WMO verzeichnet
einen langfristigen Trend zu starkerer Intensitat

bei gleichbleibender Haufigkeit — eine direkte Folge
steigender Temperaturen auf der Meeresoberflache.

Darliber hinaus gibt es methodische Griinde. Tropi-
sche Wirbelstlirme lassen sich global standardi-
siert und probabilistisch modellieren. Die Saffir-
Simpson-Skala bietet eine konsistente Intensi-
tatsklassifikation, die Vergleichbarkeit iber Ozean-
becken und Jahrzehnte hinweg ermdglicht.
Aufsertropische Stiirme, konvektive Systeme und
Tornados sind regional bedeutsam, ihre Model-
lierung ist jedoch raumlich und methodisch zu hete-
rogen flr eine Integration in globale Indizes.

Trotz dieser Entscheidungen bleibt die Analyse an-
schlussfahig. Die gesellschaftliche Vulnerabilitat,
die der WeltRisikoIndex misst, gilt universell. Ein
Land, das schlecht auf einen tropischen Zyklon der
Kategorie 3 vorbereitet ist, ist auch schlecht auf
einen Wintersturm, ein konvektives Extremereignis
oder eine sturmbedingte Uberschwemmung vor-
bereitet. Die Sturmexposition des WeltRisikoIndex
misst die intensivste Form der Sturmgefahrdung;
die Vulnerabilitat gilt jedoch fir alle.

48 [ WeltRisikoBericht 2026

Wenn Gefahr zur Gewissheit wird

Die Sturmexposition im WeltRisikoIndex ist Uber
die Zeit bemerkenswert stabil. Der globale Mittel-
wert liegt seit dem Jahr 2000 unverandert bei 4,20.
Das liegt an der Methodik: Die Expositionsberech-
nung basiert auf historischen Zugbahnen, proba-
bilistischen Wiederkehrperioden und Bevolke-
rungsdaten, die sich auf einer 25-Jahres-Skala nur
minimal verandern.

Doch diese Stabilitat ist ein Blick in den Riickspie-
gel. Die statistische Evidenz zeigt, dass sich

das andern wird. Die WMO verweist auf einen Trend
zu intensiveren Stiirmen. Die Wahrscheinlichkeit
von Hurrikans der Kategorien 4 und 5 hat seit den
1980er Jahren zugenommen. Steigende Tempe-
raturen an der Meeresoberflache beglinstigen das
Phanomen der Rapid Intensification, bei dem
Stlrme in kiirzester Zeit um mindestens 55 km/h
an Geschwindigkeit zunehmen. Hurrikan Melissa
2025, Hurrikan Milton 2024 und Taifun Mawar 2023
waren solche Falle.

Wenn die Exposition des WeltRisikoIndex in den
kommenden Jahrzehnten auf aktualisierte
Klimamodelle umgestellt wird, ist mit deutlichen
Verschiebungen im Risikoprofil zu rechnen —
weniger durch raumliche Verlagerung von Zyklon-
Grofsraumen als vielmehr durch Veranderungen

in Frequenz und Intensitat. Mehr Stiirme hdherer
Kategorie bedeuten unter gleichen gesellschaft-
lichen Bedingungen eine hohere Gefahrdung
auf denselben Zugbahnen. Fir Lander wie die
Philippinen, die bereits heute die weltweit
hochste Sturmexposition aufweisen, verscharft
sich damit ein ohnehin extremes Risikoprofil.
Senken lasst es sich vor allem durch eine Reduk-
tion der Vulnerabilitat. —

Die Struktur des WeltRisikoIndex
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6 setzt sich
zZusammen aus

VULNERABILITAT

Risiko ist die Wechselwirkung von Exposi-
tion und Vulnerabilitat, die lediglich dort
entsteht, wo beide Sphdren aufeinander-
treffen. Insofern liegen Risiken nur vor, wo
es Gefahrdungen durch natirliche Extrem-
ereignisse oder negative Auswirkungen
des Klimawandels gibt und in diesen Ge-
fahrdungsgebieten Bevdlkerungen ohne
ausreichende Resilienz, Bewaltigungs- oder
Anpassungskapazitaten leben.

Anfalligkeit bezieht sich auf strukturelle
Eigenschaften und Rahmenbedingungen
von Gesellschaften, welche die allge-
meine Wahrscheinlichkeit erhohen, dass
Bevolkerungen durch extreme Naturer-
eignisse Schaden erleiden und in eine Ka-
tastrophenlage geraten. Insofern gibt die
Anfalligkeit das Ausmaf3 an Resilienz und
Ressourcen von Bevoélkerungen an, un-
mittelbare Folgen von Extremereignissen
abzufedern.

Anfélligkeit Mangel an

Bewaltigungskapazitaten

Exposition gibt das Ausmal$ an, inwieweit
Bevolkerungen in Gefahrdungsgebieten
Auswirkungen extremer Naturereignisse
oder negativen Folgen des Klimawandels
ausgesetzt sind und dadurch belastet wer-
den. Somit besteht die Exposition aus
dem Aspekt der Gefahrdung, welcher die
Haufigkeit und Intensitat von Erdbeben,
Tsunamis, Kisten- und Flussiberflutungen,
Wirbelstirmen, Dirren und dem Meeres-
spiegelanstieg in einem Gebiet (Gefshr-
dungszone) beinhaltet, und dem Aspekt
der Bevolkerung (Gefdhrdungsobjekt).

Bewadltigungskapazitdten stehen fir die
Fahigkeiten und MaRnahmen von Gesell-
schaften, negativen Auswirkungen von Na-
turereignissen oder Klimawandel durch di-
rekte Handlungen und verfiighare Ressour-
cen in Form von formell oder informell orga-
nisierter Aktivitaten zu begegnen sowie
Schaden im direkten Nachgang eines Ereig-
nisses zu reduzieren und die Wiederherstel-
lung einzuleiten. Im Rahmen des Welt-
Risikolndex wird das Fehlen dieser Kapazita-
ten einbezogen, weshalb vom Mangel an
Bewadltigungskapazitaten gesprochen wird.

Mangel an
Anpassungskapazitaten

Vulnerabilitat ist die Pradisposition von
Bevolkerungen, anfallig fir Schaden durch
extreme Naturereignisse oder negative Aus-
wirkungen des Klimawandels zu sein. Als
Sphare der wirtschaftlichen, politischen, so-
zialen und umweltbezogenen Faktoren bil-
det die Vulnerabilitdt Kapazitaten und Dis-
positionen von Menschen, Haushalten und
Gesellschaften ab und gibt an, wie leicht
und wie massiv diese durch Extremereig-
nisse destabilisiert, beschadigt oder gar zer-
stort werden konnen. Sie setzt sich aus
den drei Dimensionen Anfélligkeit, Mangel
an Bewaltigungskapazitaten und Mangel
an Anpassungskapazitaten zusammen.

Anpassungskapazitaten beziehen sich
im Gegensatz zu den Bewadltigungskapazita-
ten auf langfristige Prozesse und Strategien,
die antizipative Veranderungen in gesell-
schaftlichen Strukturen und Systemen errei-
chen sollen, um zuktnftigen negativen Aus-
wirkungen zu begegnen, sie abzumildern
oder gezielt zu umgehen. Analog zum Man-
gel an Bewaltigungskapazitdten geht der
Mangel an Anpassungskapazitaten in den
WeltRisikoIndex ein.
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Der WeltRisikoIndex bildet globale Risiken ab.
Aber je feiner die geografische Auflosung, desto
mehr lokale Details stechen hervor. Besonders
deutlich wird dies in der Karibik, einer Region aus

Republik Amerikanische Jungferninseln ‘

St. Kitts und Nevis ". “Guadeloupe

8y . e
Montserrat »—— Dominica

Martinique

Tausenden stark fragmentierter Inseln und einer

der am starksten sturmexponierten Orte der Welt.

Der diesjahrige Landerfokus richtet den Blick gezielt auf
diese Region und fragt, wie stark karibische Inseln tropischen
Wirbelstlirmen ausgesetzt sind, von moderaten Systemen bis
zu Hurrikans der hochsten Kategorien. Die Ergebnisse basie-
ren auf der Methodik des WeltRisikoIndex [97].

Die Exposition folgt einem Nord-Siid-Gefalle. Haiti, Kuba, die
Dominikanische Republik, Jamaika sowie Puerto Rico tragen
die hochsten Werte. Sie alle liegen in der Hurricane Alley, dem
zentralen Zugkorridor atlantischer Tropenstiirme. Dichte
Kistenbevolkerungen und tiefliegende Flusstaler verstarken
die Gefahrdung. Haiti ist das Extrem: Der Grofdraum Port-au-
Prince liegt in einer engen, weitgehend entwaldeten Kiisten-
ebene mit maroder Infrastruktur. Tropische Stiirme l6sen
hier regelmafiig Sturzfluten und Erdrutsche aus. Am anderen
Ende stehen Trinidad und Tobago sowie Bonaire. Ihre dquator-
nahe Lage bedeutet, dass die meisten tropischen Wirbel-
stiirme noérdlich an ihnen vorbeiziehen.

Wie entscheidend bereits wenige Breitengrade sind, zeigt ein
direkter Vergleich. New Providence auf den Bahamas liegt
mitten im Hurrikangurtel. Hurrikan Dorian verharrte 2019 tage-
lang nahezu stationar Gber dem Archipel und hinterliefs ver-
heerende Schaden. Bonaire, nur wenige Breitengrade weiter siid-
lich, liegt fast vollstandig aufserhalb der typischen Zugbahnen.
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— St. Lucia
St.Vincentund
die Grenadinen
‘Bonaire ‘
Barbados
Grenada ——
Trinidad und
Tobago
Regionale Sturmexposition
sehr gering 0,00 - 32,28
gering 32,29 - 50,58
mittel 50,59 - 60,59
hoch 60,60 - 65,88
sehr hoch 65,89 - 100,00

Doch selbst eine hohe Exposition muss nicht zwangslaufig
zu hohen Opferzahlen fiihren. Kuba und Haiti belegen beide
Spitzenplatze in der Sturmexposition und kénnten kaum unter-
schiedlicher sein. Kuba tbersteht durch funktionierende Warn-
systeme, etablierte Evakuierungsroutinen und koordinierte
lokale Behorden selbst starke Hurrikans regelmafsig mit ver-
gleichsweise geringen Opferzahlen. Haiti ist das Gegenbild:
Institutionelle Schwache, politische Instabilitat, Umweltde-
gradation und unzureichende Stadtplanung fiihren beim selben
Sturm zur Katastrophe, nicht wegen der Windstarke, sondern
wegen der gesellschaftlichen Bedingungen, auf die er trifft.

Genau das macht den lokalen Blick unverzichtbar. Globale
Indizes zeigen, wo Risiko entsteht. Raumlich differenzierte
Analysen zeigen, warum und wo Interventionen wirken kénnen.

Derselbe
Sturm,

In der Karibik zeigt sich die Klimakrise
vor allem in Form von Stiirmen, Uber-
schwemmungen und Erdrutschen.
Diese Ereignisse treten zunehmend
auch aufRerhalb der traditionellen
Hurrikan-Saison auf und bedrohen die
Gemeinden das ganze Jahr hindurch.
Auch langere und intensivere Diirre-
perioden sind vor allem in Haiti Symp-
tome des Klimawandels geworden.
Dies pragt die Lebensgrundlagen der
Haushalte und verstarkt Zukunfts-
angste.

Gemeinden auf den grofseren karibi-
schen Inseln mussten auf schmerzhafte
Weise erfahren, dass innerhalb einer
einzigen Nacht Hauser, Ernten und
Viehbestande zerstort, Strafden unter
Trimmern begraben oder von Wellen
weggespllt und Gesundheitseinrich-
tungen sowie Schulen nicht mehr zu-
ganglich sind, weil sie beschadigt oder
mit Schutzsuchenden Gberfullt sind.

Die langerfristigen Auswirkungen sum-
mieren sich nicht nur, sondern variieren
auch erheblich von Land zu Land. Die
Rickkehr zu den Verhaltnissen vor der
Katastrophe erfordert Ressourcen, die

eine andere
Katastrophe

oft nicht zur Verfuigung stehen. Familien
konnen zwar ihre Unterklnfte wieder-
aufbauen, erneut anpflanzen und ihre
Vorrate aufflllen, doch jedes Mal mit
weniger Mitteln und mit dem wachsen-
den Geflihl, dass der Wiederaufbau nur
voriibergehend ist. Dieses Gefiihlist in
Haiti deutlich starker ausgepragt als in
Kuba oder der Dominikanischen Republik.
Diese Lander sind einer vergleichbaren
Hurrikangefahr ausgesetzt, doch die
Folgen unterscheiden sich dramatisch.
Wirksame Mechanismen des Zivilschut-
zes wie Friihwarnsysteme, Evakuierungs-
verfahren, Katastrophenschutziibungen
auf Gemeindeebene, relativ gut koordi-
nierte lokale Behdrden und eine an Vor-
sorge gewohnte Bevolkerung ermaogli-
chen es Kuba und der Dominikanischen
Republik, selbst starke Hurrikans mit
vergleichsweise geringen Opferzahlen
und begrenzten Schaden zu Giberstehen.

Ein Sturm, der anderswo beherrschbar
ware, hat in Haiti oft katastrophale
Folgen. Der Grund dafir liegt weniger
im wirtschaftlichen Wohlstand als

in den institutionellen und sozialen Be-
dingungen. Schwache Infrastruktur,
begrenzte staatliche Prasenz, politische

RANG LAND REGION EXPOSITION
1. Kuba Ciudad de la Habana 86,90

2. Haiti Ouest 84,90

3. Dom. Republik Santo Domingo 82,06
311. Trinidad und Tobago ~ Penal-Debe 0,03
311. Trinidad und Tobago ~ San Fernando 0,03
315. Antigua und Barbuda Redonda 0,01

Annalisa Lombardo

Welthungerhilfe
Landesdirektorin Haiti

Instabilitat, Umweltzerstorung, soziale
Ausgrenzung und unzureichende
Stadtplanung verstarken die Anfallig-
keit. In vielen haitianischen Stadt-
vierteln, die durch aufeinanderfolgende
Phasen ungeplanter Urbanisierung
gepragt sind, fehlen Entwasserungs-
systeme oder sie sind verstopft. In
landlichen Gebieten sind die Hange
abgeholzt, und die Kapazitaten fiir
Notfallmafinahmen bleiben berall
stark eingeschrankt.

Zudem haben die armsten Einwoh-
ner:innen Haitis oft keine andere
Wabhl, als sich in gefahrdeten Regionen
wie Uberschwemmungsgebieten, in-
stabilen Hangen oder in Kiistennahe
niederzulassen. Dies sind Orte, an
denen Land verflighar und Wohnraum
erschwinglich ist, oder die Aussicht
auf Arbeit die Menschen anzieht. Fiir
die am starksten gefahrdeten Men-
schen hat das unmittelbare wirtschaft-
liche Uberleben stets Vorrang vor lang-
fristigen Klimarisiken.

Beim Klimawandel geht es nicht nur
um die zunehmende Haufigkeit und
Intensitat extremer Wetterereignisse
oder um die Kosten fir den Wiederauf-
bau der physischen Infrastruktur. Es
geht darum, wie diese Ereignisse Ge-
meinschaften verandern und die Liicke
zwischen Arm und Reich vergrofsern.
Die sozialen Kosten sind kurzfristig
hoch und langfristig noch hoher. Wenn
soziale Bindungen zerfallen, fallt es
Gesellschaften zunehmend schwerer,
gemeinsame Ziele zu entwickeln und
diese kollektiv zu verfolgen. —
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Stirme werden zu Katastrophen, wenn
sie auf Gesellschaften treffen, die nicht
ausreichend geschutzt sind. Wo Friih-
warnung fehlt, soziale Absicherung
liickenhaft ist oder Menschen strukturell
ausgegrenzt werden, steigt das Risiko.
Vulnerabilitat ist nicht unveranderbar,
sie entsteht durch gesellschaftliche und
globale Machtgefalle und lasst sich
durch politische Entscheidungen wieder
verringern.

Die Fachartikel dieses Berichts machen ein Muster sichtbar.
Vielerorts existieren Systeme, die schiitzen sollen, aber nicht
alle Menschen erreichen. Die Liicken betreffen systemisch
diejenigen, die ohnehin weniger sichtbar sind: Menschen
ohne Zugang zu staatlichen Strukturen, Menschen ohne sozi-
ale Netzwerke, die helfend einspringen kdnnen. Ausgerechnet
dort, wo Schutz am dringendsten gebraucht wird, versagen
die Systeme, die ihn bieten sollen.

Die folgenden Empfehlungen konzentrieren sich auf die Berei-
che Inklusivitat von Friihwarnung, soziale Sicherung und
finanzielle Hilfe sowie auf das Zusammenspiel formeller und
informeller Ansatze. Ihnen liegt ein gemeinsamer Gedanke
zugrunde. Schutz ist erst dann Schutz, wenn er alle erreicht,
also auch jene, die sonst ibergangen werden. Keine dieser
Licken schliefst sich von selbst. Notig ist langfristiges Handeln,
mit dem jedoch jetzt begonnen werden muss.
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Friihwarnung muss alle
erreichen, nicht nur
die Gefahr erfassen

— Frihwarnsysteme missen sich konsequent an den Vulne-
rabilitaten der betroffenen Bevdlkerung ausrichten, nicht
allein an der meteorologischen Gefahr. Ein System, das
prazise vor einem Sturm warnt, aber Menschen mit einge-
schrankter Mobilitat, ohne Kenntnisse der Landessprache
oder ohne sicheren Zugang zu Schutzraumen nicht er-
reicht, verfehlt seinen Zweck. Warnungen miissen deshalb
akustisch, visuell und schriftlich in den vor Ort gesproche-
nen Sprachen zuganglich sein. Entscheidend ist, Warn-
systeme nicht als technische Akutmafsnahme zu begreifen,
sondern als dauerhaften gesellschaftlichen Prozess.

— Evakuierungswege und Notunterkiinfte miissen barriere-
frei und wirdevoll zuganglich sein. Wer Schutzraume
aus Angst vor Ubergriffen, mangelnder Privatsphare oder
unzumutbaren sanitaren Bedingungen meidet, bleibt ver-
meidbar verwundbar. Die Bediirfnisse besonders gefahr-
deter Gruppen, etwa von Frauen, alteren Menschen
oder Menschen mit Behinderungen, miissen von Beginn
an einbezogen werden. Das gelingt nur, wenn genau
diese Gruppen an der Gestaltung der Systeme beteiligt
werden, die sie schiitzen sollen. Regelmafsige Simulationen
und Notfalliibungen decken Liicken auf, bevor ein echter
Sturm es tut.

— Zugleich mlssen Mafsnahmen gestarkt werden, welche
die Gefahr selbst mindern, ohne neue Verwundbarkeit
zu schaffen. Technische Infrastruktur, wie Deiche und
Sturmbarrieren, kann oft ein triigerisches Sicherheit-
sgeflihl erzeugen. Sie verleitet zur Besiedlung gefahrdeter
Lagen und dazu, Warnungen weniger ernst zu nehmen.
Naturbasierte Ansatze wie die Wiederherstellung von
Feuchtgebieten oder die Anlage von Riickhalteraumen
mindern Sturmfolgen, ohne neue Vulnerabilitaten zu
schaffen. Gefahrenabwehr und Vorsorge miissen zusam-
men gedacht werden.

Soziale Sicherung muss
alle Gefahrdeten
erreichen, nicht nur die
formell Abgesicherten

— Systeme sozialer Sicherung mussen so weiterentwickelt
werden, dass Gefahrdung und nicht allein ein offizieller
Armutsstatus den Zugang bestimmt. Bisher fallen jene
durchs Raster, die zwar gefahrdet, aber nicht formal
als arm gelten, sowie Menschen, die im informellen Sektor
arbeiten oder in informellen Siedlungen leben. Sozial-
register und Anspruchskriterien miissen diese Liicke
schliefsen.

— Soziale Sicherung, Katastrophenrisikomanagement und
Klimaanpassung miissen systematisch ineinandergreifen.
Ansatze adaptiver sozialer Sicherung bauen Resilienz nicht
erst nach dem Schaden auf, sondern kontinuierlich. Sie
ermoglichen es, Leistungen schon im Vorfeld eines abseh-
baren Sturms auszuweiten.

— Informelle Sicherungsnetze wie nachbarschaftliche Hilfe,
gemeinschaftlicher Wiederaufbau und lokale Solidaritat
muissen gezielt gestarkt werden, ohne sie zu formalisieren.
Ihre Starke liegt in Flexibilitat, Schnelligkeit und lokalem
Vertrauen. Genau das wiirde eine Uberfiihrung in formale
Strukturen zerstéren. Zugleich dirfen informelle Netze
nicht als Ersatz fiir staatliche Verantwortung dienen, da sie
bei grofsflachigen Katastrophen schnell Gberfordert sind.
Notig ist ein Zusammenspiel, in dem formelle Systeme
eine verlassliche Grundabsicherung fiir alle gewahrleisten
und lokale Strukturen sie erganzen, nicht ersetzen.

Katastrophenfinanzierung
darf nicht von der
Herkunft abhdngen

— Offentliche Hilfe tragt die Grundverantwortung im Kata-

strophenfall. Private Geldstrome kdnnen sie erganzen,
dirfen sie aber nicht ersetzen. Riickiiberweisungen sind
dabei ungleich verteilt: Haushalte ohne Angehorige im
Ausland gehen leer aus, bestehende Ungleichheiten ver-
scharfen sich. Offentliche Hilfe muss gezielt jene Haus-
halte und Gemeinschaften absichern, die nicht auf eine
Diaspora zurlickgreifen kdnnen.

Gleichzeitig sind private Riickiiberweisungen von Mi-
grant:innen eine der schnellsten und direktesten
Formen der Katastrophenfinanzierung und tbersteigen
in ihrer Summe die humanitare Nothilfe bei Weitem.

Ihr Potenzial sollte anerkannt und in nationale Strate-
gien des Katastrophenrisikomanagements eingebunden
werden. Wer Geld in die Heimat schickt, um dort sturmfest
zu bauen oder zu renovieren, sollte steuerlich beglinstigt
werden. So fliefsen Rickiiberweisungen gezielt in Vorsorge
statt nur in den Wiederaufbau. Erganzend sollten Uber-
weisungsgebiihren bereits im Vorfeld eines absehbaren
Sturms ausgesetzt werden, damit das Geld schneller und
vollstandig ankommt.

Die Kosten fiir Riickiiberweisungen missen sinken. Aus-
gerechnet bei Uberweisungen in die am stérksten ge-
fahrdeten Lander sind die Geblihren am hochsten. Eine
resiliente Finanzinfrastruktur auch in landlichen und
abgelegenen Regionen ist notig, damit Mittel die Betroffe-
nen selbst dann erreichen, wenn ein Sturm Zugangswege
unterbricht.
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Mehr
Klimarisiken,

weniger Kooperation

Dr. Stephan Klingebiel
German Institute of Development

and Sustainability

‘,

Die Erosion internationaler Handlungsfihigkeit

Riickblickend war das Jahr 2015 ein
echtes ,,window of opportunity*:
Sowohl die Agenda 2030 mit ihren

17 Nachhaltigkeitszielen (SDG) als
auch das Pariser Klimaschutzabkommen
konnten verabschiedet werden. Die
gegenwartige Situation ist dagegen das
Gegenteil eines solchen Moments. Im
Kommuniqué der G7-Entwicklungs-
minister:innen von 2026 tauchen weder
die Agenda 2030, die SDG noch der
Klimawandel auf. Der US-Regierung
unter Prasident Trump gelingt es,
selbst unverbindliche internationale
Leitbegriffe zu tabuisieren.

Die internationale Gemeinschaft steht
damit vor einer doppelten Herausforde-
rung: Klimabedingte Extremwetterereig-
nisse nehmen zu, wahrend zugleich die
finanziellen und politischen Grundlagen
internationaler Kooperation erodieren.
Tropische Wirbelstiirme, Uberschwem-
mungen und Diirren verursachen enorme
wirtschaftliche Schaden, zerstoren Infra-
struktur und verscharfen soziale Ver-
wundbarkeit — insbesondere in fragilen
und einkommensschwachen Staaten.

Gleichzeitig befindet sich die internatio-
nale Entwicklungsfinanzierung in einer
besorgniserregenden Lage. In vielen
OECD-Staaten verschieben sich politi-
sche Prioritaten zugunsten von Verteidi-
gung, Sicherheit und geodkonomischen
Strategien. Massive Budgetprobleme und
innenpolitische Verteilungskonflikte
verstarken diesen Trend. Entwicklungs-
zusammenarbeit und humanitare Hilfe
verlieren insbesondere in Europa und
den USA an politischer Unterstiitzung.
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Die Entwicklungsbudgets der OECD-
Lander wurden 2025 um 23 Prozent ge-
kiirzt — ein historisches Ausmafs.

Dieser Bedeutungsverlust zeigt sich nicht
nur finanziell, sondern ist Ausdruck eines
breiteren politischen Wandels. Rechts-
populistische und nationalistische Krafte
stellen internationale Solidaritat zuneh-
mend infrage. Internationale Kooperation
wird selektiver, transaktionaler und star-
ker geopolitisch gepragt.

Gerade im Kontext klimabedingter Kata-
strophen ist diese Entwicklung problema-
tisch. Resilienz entsteht nicht kurzfristig,
sondern durch langfristige Investitionen
in Friihwarnsysteme, klimaresiliente Infra-
struktur und funktionierende Institutio-
nen. Werden Entwicklungszusammen-
arbeit und humanitare Hilfe geschwacht,
sinken die Moglichkeiten vieler Staaten,
praventiv auf Klimarisiken zu reagieren
und klimabedingte Krisen zu bewaltigen.

Die Folgen sind bereits sichtbar. Humani-
tare Hilfssysteme arbeiten an der Belas-
tungsgrenze, wahrend Finanzierungsli-
cken wachsen und die Zahl der klimabe-
dingten Krisen zunimmt. Vulnerable
Klstenregionen und fragile Staaten verfu-
gen haufig nicht Giber ausreichende Res-
sourcen, um angemessen auf Sturmer-
eignisse zu reagieren. Dadurch wachsen
Risiken fiir politische Stabilitat, Ernah-
rungssicherheit und soziale Kohasion.
Hinzu kommt eine zunehmende geopoliti-
sche Fragmentierung. Multilaterale Insti-
tutionen verlieren an Durchsetzungskraft,
wahrend konkurrierende Machtzentren
eigene strategische Interessen verfolgen.

Internationale Hilfe droht dadurch selek-
tiver zu werden, orientiert an geopoli-
tischer Relevanz statt an Vulnerabilitat
und Bedarf.

Worst-Case-Szenarien liegen daher we-
niger in einzelnen Katastrophen als in
einer schrittweisen Erosion der kollekti-
ven Handlungsfahigkeit. Wenn Praven-
tion unterfinanziert bleibt und vulnerable
Staaten Anpassungskapazitaten verlie-
ren, drohen langfristig hohere wirt-
schaftliche Schaden, zunehmende Ver-
treibung und wachsende Instabilitat.

Gleichzeitig lasst internationale Politik
weiterhin konstruktive Gestaltungs-
moglichkeiten zu. Die Entwicklungsfinan-
zierungskonferenz von Sevilla 2025 hat
gezeigt, dass sich konstruktive Akteure
zusammenschliefsen und etwas bewir-
ken konnen. Gerade Mittelmachte wie
Deutschland, Kanada, Siidkorea,
Brasilien und Stidafrika kdnnen dabei
eine wichtige Rolle spielen, um inter-
nationale Handlungsfahigkeit in ausge-
wahlten Politikfeldern zu erhalten.

Die zentrale Herausforderung bleibt je-
doch bestehen: Klimarisiken sind globale
Probleme, die langfristige internationale
Kooperation erfordern. Ein weiterer Rlick-
zug aus Entwicklungszusammenarbeit
und humanitarer Hilfe ware daher nicht
nur humanitar problematisch, sondern
auch strategisch kurzsichtig. —

PD Dr. Stephan Klingebiel ist Politologe,
lehrt an der Universitat Bonn und leitet

am German Institute of Development and
Sustainability (IDOS) das Forschungsprogramm
JInter- und transnationale Kooperation”.

Weiterfiihrende Informationen

Alle Berichte, wissenschaftliche Angaben zur Methodik,
Datensatze und weitere Materialien stehen unter

www.weltrisikobericht.de

zum Download zur Verfligung. Dort finden Sie auch einen
interaktiven Reader und Materialien fiir den Schulunterricht.

Die Sicht des Globalen Nordens auf Lander des Globalen
Sldens ist oft von Katastrophen und Konflikten gepragt.
Hier setzt unser Unterrichtsmaterial fur die Sekundarstufen
Tund IT an. Es zeigt, wie extreme Naturereignisse und
gesellschaftliche Faktoren zusammenwirken, bietet eine
Aufgabenibersicht fiir Lehrkrafte sowie interaktive Arbeits-
blatter fiir Schiler:innen. Es eignet sich fiir den Prasenz-,
Hybrid- und Fernunterricht.

www.weltrisikobericht.de/#unterrichtsmaterialien

The English version of the WorldRiskReport is available at:
https://weltrisikobericht.de/worldriskreport

Biindnis Entwicklung Hilft besteht aus den Hilfswerken
Brot fiir die Welt, CBM Christoffel-Blindenmission,

DAHW Deutsche Lepra- und Tuberkulosehilfe, German Doctors,
Kindernothilfe, medico international, Misereor, Oxfam,

Plan International, Terre des Hommes und Welthungerhilfe.
In Katastrophen- und Krisengebieten leisten die Biindnis-
mitglieder akute Hilfe und langfristige Unterstilitzung, um Not
nachhaltig zu Giberwinden und neuen Krisen vorzubeugen.

Das Institut fiir Friedenssicherungsrecht und Humanitares
Volkerrecht der Ruhr-Universitat Bochum ist eine der
fihrenden Einrichtungen in Europa in der Forschung und Lehre
zu humanitaren Krisen. Aufbauend auf einer langen Tradition
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit humanitarem
Volkerrecht und den Menschenrechten, verbindet das Institut
heute interdisziplindre Forschung aus den Fachrichtungen
der Rechts-, Sozial-, Geo- und Gesundheitswissenschaft.
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Das Landerranking:

WeltRisikoindex und SturmRisikolndex 2026

Gesamtrisiko Sturmrisiko
KLASSENEINTEILUNG WELTRISIKOINDEX EXPOSITION VULNERABILITAT STURMRISIKOINDEX KLASSENEINTEILUNG
sehr gering 0,00 - 2,07 0,00 - 0,22 0,00 - 10,09 0,00 - 0,38 sehr gering
gering 2,08 - 3,35 023 - 0,74 10,10 - 15,97 0,39 - 0,50 gering
mittel 336 - 6,31 075 - 2,13 15,98 - 23,40 051 - 0,82 mittel
hoch 6,32 - 13,72 214 - 8,76 23,41 - 32,89 0,83 - 6,56 hoch
sehr hoch 13,73 - 100,00 8,77 - 100,00 32,90 - 100,00 6,57 - 100,00 sehr hoch
Details zur Methodik des WeltRisikolndex, des SturmRisikolndex sowie ihrer Dimensionen sind unter www.weltrisikobericht.de abrufbar.
Es werden nur Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen bericksichtigt.
WELT- ) STURM- STURM-
RANG LAND RISIKOINDEX EXPOSITION VULNERABILITAT RISIKOINDEX RISIKORANG
1 Philippinen 46,69 40,76 53,49 69,27 1
2 Indien 44,97 40,83 49,54 11,99 14
3 Indonesien 44,63 39,78 50,08 11,69 15
4 Kolumbien 39,80 31,59 50,14 10,88 17
5  Mexiko 39,18 50,69 30,28 47,40 2
6  Myanmar 37,51 22,44 62,70 13,39 13
7 Mosambik 30,92 14,69 65,09 13,72 12
8  Russische Foderation 30,58 28,37 32,97 8,86 23
9 China 29,54 71,06 12,28 30,38 6
10  Somalia 29,12 11,94 71,00 0,84 71
11 Honduras 27,68 21,89 34,99 10,04 18
12 Papua-Neuguinea 27,64 21,20 36,04 2,33 53
13 Pakistan 27,03 13,91 52,53 2,99 50
14 Bangladesch 25,70 15,91 41,51 11,18 16
15  Jemen 25,18 9,36 67,75 0,82 77
16  Vietnam 24,83 26,12 23,60 8,82 24
17  Vereinigte Staaten von Amerika 24,17 39,78 14,69 29,29 8
18  Madagaskar 24,16 19,10 30,57 44,99 3
19 Japan 22,69 43,35 11,88 31,78 5
20  Nicaragua 22,63 22,79 22,48 7,67 28
21 Guatemala 22,41 15,42 32,58 9,84 19
22 Peru 21,31 14,89 30,50 0,55 106
23 Thailand 21,15 14,10 31,74 9,22 22
24 Ecuador 20,80 14,33 30,18 0,55 106
25  Australien 19,92 32,11 12,36 24,72 10
26 Kanada 19,48 26,08 14,55 5,98 43
27 Iran 18,77 12,47 28,24 2,06 56
28 Panama 18,18 16,27 20,32 1,75 62
29  Haiti 17,81 5,61 56,51 13,96 11
30  Agypten 17,74 10,49 30,00 0,55 106
31 Venezuela 17,61 15,89 19,51 1,77 61
32 El Salvador 17,44 10,65 28,55 2,20 55
33 Argentinien 15,67 11,29 21,76 0,47 127
34 Libyen 15,15 4,75 48,30 0,69 94
35  Sudafrika 15,08 6,98 32,57 2,21 54
36 Salomonen 15,03 9,94 22,72 7,48 32
37  Neuseeland 14,74 18,10 12,00 1,39 67
38  Tirkei 14,56 8,86 23,92 0,49 121
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WELT- i STURM- STURM-
RANG  LAND RISIKOINDEX EXPOSITION VULNERABILITAT RISIKOINDEX RISIKORANG
39  Chile 14,46 12,91 16,20 0,40 145
40  Timor-Leste 13,58 8,74 21,10 7,65 30
41 Dominikanische Republik 13,50 7,27 25,07 9,35 21
42 Kenia 13,28 3,12 56,55 0,75 87
43 Malaysia 12,90 8,86 18,77 1,68 63
44 Brasilien 12,85 6,31 26,18 0,51 115
45 Marokko 12,59 7,45 21,26 0,46 130
46  Tansania 12,53 5,39 29,11 2,02 57
47  Costa Rica 12,14 10,59 13,92 1,44 66
48  Syrien 11,55 2,56 52,07 0,72 91
49  Vanuatu 11,54 5,77 23,08 7,67 28
50 Mauretanien 11,06 2,77 4417 0,66 95
51 lItalien 10,98 8,86 13,60 0,37 156
52 Angola 10,85 2,31 50,99 0,71 92
53  Demokratische Republik Kongo 10,76 1,69 68,53 0,83 73
54  Nordkorea 10,37 6,84 15,73 7,11 34
55  Stdkorea 10,20 9,83 10,58 28,04 9
56  Griechenland 10,10 8,14 12,53 0,35 159
57  Kamerun 10,08 1,66 61,22 0,78 84
58  Spanien 9,74 7,54 12,57 0,35 159
59 Irak 9,16 1,70 49,40 0,70 93
60  Nigeria 9,08 1,28 64,36 0,80 81
61  Saudi-Arabien 9,02 4,32 18,82 0,87 70
62  Vereinigte Arabische Emirate 8,53 4,72 15,42 1,47 64
63 Oman 8,46 7,04 10,17 1,28 68
64  Kambodscha 8,10 2,48 26,45 8,34 26
65  Mikronesien 8,07 3,54 18,40 30,25 7
66  Algerien 7,96 3,07 20,64 0,45 133
67  Tunesien 7,74 3,45 17,35 0,42 141
68  Srilanka 7,57 2,35 24,41 1,98 58
69  Fidschi 7,51 2,83 19,95 7,26 33
70  Sudan 7,34 0,78 69,03 0,83 73
71 Namibia 7,15 1,87 27,33 0,52 114
72  Guinea 6,73 1,44 31,43 0,56 103
73 Kuba 6,61 3,45 12,66 6,69 37
74 Gabun 6,30 1,56 25,47 0,50 116
75  Suriname 6,26 1,82 21,53 0,46 130
76  Eritrea 6,20 1,78 21,60 0,46 130
77  Dschibuti 6,14 1,35 27,95 0,53 112
78  Frankreich 5,92 2,63 13,33 0,37 156
79 Belize 5,90 1,40 24,89 8,32 27
80 Senegal 5,86 1,05 32,69 0,57 102
81  Albanien 5,79 2,28 14,72 0,38 151
82 Polen 5,77 1,67 19,96 0,45 133
83  Guyana 5,71 2,20 14,83 0,39 148
84  Tonga 5,65 2,72 11,72 6,11 42
85 Libanon 5,38 0,52 55,63 0,75 87
86  Portugal 5,36 3,12 9,22 1,18 69
87  Uruguay 5,10 1,57 - 16,55 0,41 142
88 Samoa 4,98 2,49 9,95 5,43 45
89  Vereinigtes Konigreich 4,95 2,60 9,41 0,31 167
90 Sierra Leone 4,91 1,06 22,75 0,48 125
91  Athiopien 4,89 0,36 66,33 0,81 80
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WELT- ) ‘ STURM- STURM-
RANG  LAND RISIKOINDEX EXPOSITION VULNERABILITAT RISIKOINDEX RISIKORANG

92  Kroatien 4,84 1,55 15,13 0,39 148

93  Komoren 4,66 0,68 31,89 9,50 20

94  Belgien 4,61 1,79 11,89 0,34 161

95  Trinidad und Tobago 4,57 1,00 20,92 1,83 60

96 Niederlande 4,50 2,17 9,33 0,31 167

97 Israel 4,43 1,20 l 16,35 0,40 145

98  Ukraine 4,35 0,45 42,12 0,65 96

99  Deutschland 4,29 1,95 9,45 0,31 167
100 Jamaika 4,26 1,04 17,42 7,57 31
101 Jordanien 4,21 0,78 22,67 0,48 125
102  Afghanistan 4,18 0,26 67,36 0,82 77
103 Stdsudan 4,14 0,25 68,66 0,83 73
104  Gambia 4,09 0,59 28,38 0,53 112
105  Liberia 4,08 0,54 30,86 0,56 103
106  Georgien 4,06 0,70 23,59 0,49 121
107 Bahamas 4,04 1,18 13,83 6,77 36
108  Marshallinseln 3,89 0,77 19,61 6,57 39
109 Barbados 3,88 0,95 15,82 6,52 40
110  Slowenien 3,70 0,95 14,44 0,38 151
111 Kongo 3,67 0,33 40,73 0,64 97
112 Malawi 3,60 0,34 38,05 2,47 51
113 Guinea-Bissau 3,59 0,59 21,90 0,47 127
114 Uganda 3,57 0,22 57,78 0,76 86
115 Benin 3,46 0,22 54,35 0,74 89
116  Dominica 3,43 - 1,12 10,52 5,49 44
117  Zentralafrikanische Republik 3,37 0,16 70,89 0,84 71
118  Irland 3,32 1,48 7,43 0,27 177
119  Antigua und Barbuda 3,30 1,67 6,54 4,53 48
119  Rumdnien 3,30 0,66 16,52 0,41 142
119  Schweden 3,30 1,07 10,16 0,32 166
122 Ghana 3,28 0,34 31,68 0,56 103
123 Lettland 3,19 0,69 14,76 0,38 151
124 Bolivien 3,17 0,35 28,76 0,54 110
124  Sambia 3,17 0,27 37,28 0,61 100
126  Zypern 3,15 0,68 14,60 0,38 151
127  Burundi 3,07 0,15 62,86 0,79 83
128  Mauritius 3,06 0,48 19,53 38,06 4
129  Laos 2,99 0,37 24,20 8,45 25
130  Elfenbeinkiste 2,98 0,31 28,66 0,54 110
131 Kirgisistan 2,96 0,23 38,09 0,62 99
132 Tschad 2,88 0,12 69,34 0,33 73
132 Grenada 2,88 0,45 18,38 6,79 35
134  Bosnien und Herzegowina 2,87 0,34 24,29 0,49 121
135  Tadschikistan 2,85 0,23 35,29 0,59 101
136  Montenegro 2,81 0,83 9,53 0,31 167
137  Simbabwe 2,77 0,20 38,35 2,40 52
138  St. Lucia 2,67 0,46 15,51 6,60 38
139  Armenien 2,66 0,23 30,73 0,55 106
139 Norwegen 2,66 1,10 6,43 0,25 180
141 Togo 2,65 0,13 54,06 0,74 89
142  St. Vincent und die Grenadinen 2,64 0,63 11,05 5,37 46
143 St. Kitts und Nevis 2,49 0,74 8,40 5,06 47
144  Litauen 2,48 0,63 9,76 0,31 167
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WELT- i STURM- STURM-
RANG  LAND RISIKOINDEX EXPOSITION VULNERABILITAT RISIKOINDEX RISIKORANG
144 Ruanda 2,48 0,15 40,85 B oes 97
146 Nepal 2,47 0,24 25,37 0,50 116
147  Kiribati 2,41 0,50 11,63 0,34 161
148 Island 2,37 0,71 7,88 0,28 175
149  Aserbaidschan 2,36 0,22 25,35 0,50 116
150  Bulgarien 2,34 0,30 18,19 0,43 137
151 Kuwait 2,29 1,01 5,21 0,23 185
152 Mali 2,27 0,08 64,17 0,80 81
153 Aquatorialguinea 2,24 0,30 16,74 0,41 142
154  Palau 2,19 0,34 14,16 6,21 41
155  Kasachstan 2,18 0,25 19,00 0,44 135
156  Niger 2,16 0,07 66,63 0,82 77
157  Brunei Darussalam 2,07 B o 431 0,21 189
158  Burkina Faso 2,06 0,07 - 60,58 0,78 84
159  Estland 1,99 - 0,53 7,44 0,27 177
160  Serbien 1,92 0,17 21,65 0,47 127
161  Eswatini 1,90 0,14 25,80 1,90 59
162  Paraguay 1,89 0,14 25,44 0,50 116
162 Seychellen 1,89 - 0,51 6,97 3,84 49
164  Mongolei 1,68 0,15 - 18,78 0,43 137
165  Nauru 1,65 0,35 7,77 0,28 175
166  Finnland 1,59 0,51 4,94 0,22 187
167  Usbekistan 1,55 0,17 14,21 0,38 151
168  Kap Verde 1,52 0,12 19,20 0,44 135
169  Malediven 1,51 - 0,23 9,86 0,31 167
170  Botswana 1,47 0,09 23,87 0,49 121
171 Tuvalu 1,42 0,14 14,34 - 1,47 64
172 Osterreich 1,37 0,16 11,80 0,34 161
172 Nordmazedonien 1,37 0,10 18,65 0,43 137
174  Turkmenistan 1,29 0,17 9,72 0,31 167
175  Tschechische Republik 1,23 0,10 15,24 0,39 148
176  Lesotho 1,22 0,06 24,67 0,50 116
177  Moldau 1,19 0,09 15,74 0,40 145
178  Schweiz 1,15 0,16 8,29 0,29 174
179  Bhutan 1,14 0,10 - 12,91 0,36 158
180 Danemark 1,13 0,18 7,05 0,27 177
181  Slowakei 1,03 0,10 - 10,57 0,33 164
182  Malta 0,98 0,15 6,36 0,25 180
183  Katar 0,94 0,17 5,20 0,23 185
184  Bahrain 0,87 0,12 6,30 0,25 180
185  Sao Tomé und Principe 0,85 0,04 - 18,10 0,43 137
186  Ungarn 0,82 0,11 6,15 0,25 180
187 Belarus 0,74 0,05 109 0,33 164
188  Singapur 0,72 0,17 3,01 0,17 192
189 Liechtenstein 0,67 0,09 4,97 0,22 187
190  Luxemburg 0,45 0,06 3,35 0,18 191
191 Andorra 0,33 0,02 5,58 0,24 184
191  San Marino 0,33 0,03 3,60 0,19 190
193  Monaco 0,21 0,02 2,28 0,15 193

Anmerkung: Geteilte Rénge besitzen die gleiche statistische Information und Wertigkeit.
Es erfolgt eine alphabetische Sortierung nach englischsprachigem Landernamen.
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WeltRisikoindex und SturmRisikolndex 2026
alphabetisch
WELTRISIKO STURMRISIKO WELTRISIKO STURMRISIKO WELTRISIKO STURMRISIKO WELTRISIKO STURMRISIKO
LAND INDEX RANG INDEX RANG LAND INDEX RANG INDEX RANG LAND INDEX RANG INDEX RANG LAND INDEX RANG INDEX RANG
Afghanistan 418 102 0,82 77 Gambia 4,09 104 0,53 112 Malaysia . 12,90 43 1,68 63 Senegal . 5,86 80 0,57 102
Agypten 17,74 30 0,55 106 Georgien 4,06 106 0,49 121 Malediven 1,51 169 031 167 Serbien 1,92 160 0,47 127
Albanien 5,79 81 0,38 151 Ghana 3,28 122 0,56 103 Mali . 2,27 152 0,80 81 Seychellen 1,89 162 3,84 49
Algerien 796 66 045 133 Grenada 2,88 132 6,79 35 Malta 098 182 0,25 180 Sierra Leone 4,91 90 048 125
Andorra 0,33 191 024 184 Griechenland 10,10 56 0,35 159 Marokko 12,59 45 046 130 Simbabwe 2,77 137 2,40 52
Angola 10,85 52 0,71 92 Guatemala 22,41 21 9,84 19 Marshallinseln 3,89 108 6,57 39 Singapur 0,72 188 017 192
Antigua und Barbuda 330 119 4,53 48 Guinea 6,73 72 0,56 103 Mauretanien 11,06 50 0,66 95 Slowakei 1,03 181 033 164
Aquatorialguinea 2,24 153 0,41 142 Guinea-Bissau 3,59 113 0,47 127 Mauritius 3,06 128 38,06 Slowenien 370 10 0,38 151
Argentinien 15,67 33 047 127 Guyana 571 83 0,39 148 Mexiko 39,18 5 47,40 Somalia 29,12 10 0,84 71
Armenien 2,66 139 0,55 106 Haiti 17,81 29 13,96 il Mikronesien 8,07 65 30,25 7 Spanien 9,74 58 035 159
Aserbaidschan 2,36 149 0,50 116 Honduras 27,68 1l 10,04 18 Moldau 119 177 0,40 145 Sri Lanka 757 68 1,98 58
Athiopien 4,89 91 0,81 80 Indien 44,97 2 11,99 14 Monaco 0,21 193 015 193 St. Kitts und Nevis 2,49 143 5,06 47
Australien 19,92 25 24,72 10 Indonesien 44,63 3 11,69 15 Mongolei 1,68 164 0,43 137 St. Lucia 2,67 138 6,60 38
Bahamas 4,04 107 6,77 36 Irak 9,16 59 0,70 93 Montenegro 2,81 136 0,31 167 St. Vincent und die Grenadinen 2,64 142 537 46
Bahrain 0,87 184 0,25 180 Iran 18,77 27 2,06 56 Mosambik 30,92 7 13,72 12 Stdafrika 15,08 35 2,21 54
Bangladesch 25,70 14 11,18 16 Irland 332 118 027 177 Myanmar 37,51 6 13,39 13 Sudan 734 70 0,83 73
Barbados 3,88 109 6,52 40 Island 2,37 148 0,28 175 Namibia 715 71 052 14 Studkorea 10,20 55 28,04 9
Belarus 0,74 187 0,33 164 Israel 4,43 97 0,40 145 Nauru 1,65 165 0,28 175 Sudsudan 414 103 0,83 73
Belgien 4,61 94 0,34 161 Italien 10,98 51 0,37 156 Nepal 2,47 146 0,50 116 Suriname 6,26 75 046 130
Belize 5,90 79 8,32 27 Jamaika 426 100 757 31 Neuseeland 14,74 37 1,39 67 Syrien 11,55 48 0,72 91
Benin 3,46 115 0,74 89 Japan 22,69 19 31,78 5 Nicaragua 22,63 20 7,67 28 Tadschikistan 2,85 135 0,59 101
Bhutan 114 179 036 158 Jemen 25,18 15 0,82 77 Niederlande 4,50 96 031 167 Tansania 12,53 46 2,02 57
Bolivien 317 124 0,54 110 Jordanien 4,21 101 0,48 125 Niger 216 156 0,82 77 Thailand 21,15 23 9,22 22
Bosnien und Herzegowina 2,87 134 0,49 21 Kambodscha 8,10 64 8,34 26 Nigeria 9,08 60 0,80 81 Timor-Leste 13,58 40 7,65 30
Botswana 147 170 0,49 2 Kamerun 10,08 57 0,78 84 Nordkorea 10,37 54 71 34 Togo 2,65 141 0,74 89
Brasilien . 12,85 44 . 0,51 115 Kanada 19,48 26 5,98 43 Nordmazedonien 1,37 172 043 137 Tonga 5,65 84 6,11 42
Brunei Darussalam 2,07 157 0,21 189 Kap Verde 1,52 168 0,44 135 Norwegen 2,66 139 0,25 180 Trinidad und Tobago 4,57 95 1,83 60
Bulgarien . 2,34 150 0,43 137 Kasachstan . 218 155 0,44 135 Oman 8,46 63 1,28 68 Tschad 2,88 132 0,83 73
Burkina Faso 2,06 158 0,78 84 Katar 0,94 183 023 185 Osterreich 137 172 0,34 161 Tschechische Republik 123 175 039 148
Burundi 3,07 127 0,79 83 Kenia 13,28 42 0,75 87 Pakistan 27,03 13 2,99 50 Tunesien 774 67 0,42 141
Chile 14,46 39 0,40 145 Kirgisistan 2,96 131 0,62 99 Palau 219 154 6,21 M1 Tirkei 14,56 38 0,49 21
China 29,54 9 30,38 6 Kiribati 2,41 147 0,34 161 Panama 18,18 28 1,75 62 Turkmenistan 129 174 0,31 167
Costa Rica 12,14 47 1,44 66 Kolumbien 39,80 4 10,88 17 Papua-Neuguinea 27,64 12 2,33 53 Tuvalu 1,42 171 1,47 64
Danemark 113 180 027 177 Komoren 4,66 93 9,50 20 Paraguay 1,89 162 050 116 Uganda 357 114 0,76 86
Demokratische Republik Kongo 10,76 53 0,83 73 Kongo 3,67 m 0,64 97 Peru 21,31 22 0,55 106 Ukraine 4,35 98 0,65 96
Deutschland 4,29 99 0,31 167 Kroatien 4,84 92 0,39 148 Philippinen 46,69 1 69,27 1 uUngarn 0,82 186 0,25 180
Dominica 3,43 116 5,49 44 Kuba 6,61 73 6,69 37 Polen 5,77 82 0,45 133 Uruguay . 510 87 041 142
Dominikanische Republik 13,50 1 9,35 21 Kuwait 2,29 151 0,23 185 Portugal 5,36 86 118 69 Usbekistan 1,55 167 0,38 151
Dschibuti 6,14 77 0,53 112 Laos 2,99 129 8,45 25 Ruanda 2,48 144 0,64 97 Vanuatu 1,54 49 7,67 28
Ecuador 20,80 24 0,55 106 Lesotho 1,22 176 0,50 16 Rumanien 3,30 19 0,41 142 Venezuela 17,61 31 1,77 61
El Salvador 17,44 32 2,20 55 Lettland 319 123 0,38 151 Russische Foderation 30,58 8 8,86 23 Vereinigte Arabische Emirate 8,53 62 1,47 64
Elfenbeinkiste 298 130 0,54 110 Libanon 5,38 85 0,75 87 Salomonen 15,03 36 748 32 Vereinigte Staaten von Amerika 24,17 17 29,29 8
Eritrea 6,20 76 0,46 130 Liberia 4,08 105 0,56 103 Sambia 317 124 0,61 100 Vereinigtes Konigreich 4,95 89 0,31 167
Estland 199 159 0,27 177 Libyen 15,15 34 0,69 94 Samoa 4,98 88 543 45 Vietnam 24,83 16 8,82 24
Eswatini 1,90 161 1,90 59 Liechtenstein 0,67 189 0,22 187 San Marino 0,33 191 019 190 Zentralafrikanische Republik 3,37 17 0,84 VAl
Fidschi . 7,51 69 7,26 33 Litauen . 2,48 144 031 167 Sdo Tomé und Principe 0,85 185 0,43 137 Zypern 315 126 038 151
Finnland 1,59 166 022 187 Luxemburg 045 190 018 191 Saudi-Arabien I 9,02 61 . 0,87 70
Frankreich I 592 78 0,37 156 Madagaskar I 2416 18 l 44,99 3 Schweden 330 119 032 166 Anmerkung: Es werden nur Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen bericksichtigt.
Gabun 6,30 74 0,50 116 Malawi 3,60 112 2,47 51 Schweiz 115 178 029 174 Geteilte Range besitzen die gleiche statistische Information und Wertigkeit.
Es erfolgt eine alphabetische Sortierung nach englischsprachigem Landernamen.
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